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PREFACE 

Le  (itrr  «le  cet  ouvrage  laisse  entendre  sans 

doute  qu'il  est  une  ei-itiqur  d<>  la  philosopliie 

ofliciclle  et  (|u'il  oppose  à  celle-ci  une  autre  phi- 
losophie. 

Qu'est-ce  donc  que  la  philosophie  officielle? 

Qu'est-ce  que  la  Philosophie? 

L'opposi(ion(|ue  j'ai  inslituée  dans  mon  premier 
ouvrage  D»;  Kinit  à  NieUsrIic  entre  llnstinct 

vital  et  l'Instinct  de  connaissance  répond  à  celte 
double  interrogation.  La  philosophie  officielle  est 

une  philosophie  dinstinct  vital.  La  Philosoj)hie 

est  l'expression  même  de  l'Inslinct  de  connais- 

sance. Il  s'agit  avec  la  philosophie  de  la  connais- 
sance de  connaître  j>our  connaître.  Le  but  «le 

cette  philosophie  se  confond  avec  l'activité  même 

qui  s'y  exerce. 
IJAULTIER.  —  La  philosophie  ofliciclle,  I 
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Mais,  M   la  Pliilosopliic  «!••  ia  <  «iiiuaissancc  n'a 

«l'aiilif  lin  <)uo  «le  salisfairr  l'inslincl  qui  la  sus- 
cite, flic  ne  réalise  celle  perfection  de  sa  nature 

qu'au  ternie  ilune  assez  lente  t*volution.  Pendant 
une    longue    période    historique,    cet    instinct, 

d'abord  sans  objet  et  dépourvu  d'initiative  propre, 
|)eu  à  jieu  se  formule,  se  développe  et  grandit  jus- 

qu'à atteindre  cette  maturité  du  sens  esthéli(|U«- 
n  I  il  trouve  son  assouvissement  dans  le  fait  seul 

de    connaître    rnmnifint  /c.ç  r/iose.t   se   passenf. 

Pour  contempler  les  lois  du  réel,  pour  connaître 

comment  les  choses  se  laissent  et  trouver   à  ce 

spectacle  «juelquo  joie,  il   faut,    en  ed'et,  que  les 
choses  se    passent    de    (|ucl(]ue    fa(;on,    il    faut 

qu'une  réalité   soit.  Cette  réalité,  c'est  l'Instinct 
vital  qui  la  suscite  au  cours  dune  première  phase 

de  l'évolution  sociale  où  il  e<it  njaitre,  oi'i  il  com- 
mande, où  il  %v.  sert  lie  llnstinct  de  connaissance 

comme  d'un  moyen  de  réalisation,  dans  le  milieu 

humain,  des  (ins  <|u  il  y  propose,  qu'il  y  expéri- 
mente. Dans  ce  milieu  social,  une  fin    objective 

donnne    il'ailleurs   toute   improvisation   et    pèse 

sa  valeur  :  c'est  le  fait  même  de  l'existence  pos- 

sible.   Il    s'agit    de    réaliser   des  «'onditions  qui 
rendent  la  «ociélé  possible.  Or  cette  re<herche  se 

fait  à  lAtons,  au  cours  «le  mille  expériences  plus 

ou  moins   heureuses,  qui.    avant    de    constituer 

pour  l'nvonir  une  source  d'information  propre  h 
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renseigner  sur  ce  qu'il  convient  de  l'aire,  com- 

post'nl  une  suite  d'aventures,  d'entreprises  hasar- 
deuses dont  le  succès  ou  l'insuccès  mesurent 

seuls  la  valeur  après  l'événement  accompli. 

Lorscjue  quelques  manières  d'être  opportunes 
ont  été  découvertes  au  cours  de  celte  improvi- 

sation, et  qui  paraissent  propres  à  réaliser  la  fin 

sociale,  à  rendre  possiljle  la  vie  en  société 

rinstinct  vital,  mué  en  Instinct  social,  s'applique 
à  les  provo(juer  chez  les  individus  du  groupe. 

C'est  à  cette  làchequ'il  utilise  etasservitl'Instinct 

de  connaissance,  le  contraignant  d'inventer, 
avec  les  ressources  de  sa  propre  industrie,  des 

moyens  de  persuasion  propres  à  exercer  sur 

les  imajirinalions  une  influence  qui  engendre  ces 

manières  d'être  opportunes,  substance  de  la moralité. 

L  instinct  de  connaissance  ne  se  développe 

donc  pas  à  l'origine  selon  ses  propres  tendances, 
mais  il  s'exerce  comme  collaborateur  involon- 

taire et  contraint  de  l'Instinct  social,  il  ut-  s'em- 
ploie pas  à  décrire  comment  les  choses  se  passent, 

mais  à  faire  en  sorte  qu'elles  se  passent  de  la 
façon  voulue  avec  plus  ou  moins  de  bonheur 

par  l'Instinct  social.  H  n'en  est  pas  encore  à  con- 
templer le  réel,  mais  à  le  façonner.  C'est  à  ce 

titre  qu'il  invente  les  mythologies,  les  religions 

et  les  philosophies,  qu'il  fabrique  des  moyens  de 
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séduire  ou  (l'intitnider  r«'S|(ril  liuiii.iiii  «le  fai;oii  à 
l'incliner  vers  1rs  attitudes  choisies. 

Pendant  une  tirs  loii;:u«'  jiériode,il  arrive  sans 

«loutc  (jue  les  iléniarclies  [iiéconisjM's  par  I  Ins- 

tin<l  social  ne  sont  pas  1rs  plus  propres  à  réa- 

liser la  lin  socialr.  Mais  à  prendie  les  choses  a 

uur  t|»(.M|Ui'  plus  voisine  et  à  sup|)oser  que,  par 
le  jeu  réprlr  des  expériences,  ces  démarches,  ces 

manières  d'être  soient  désormais  les  plus  rfli- 

caces,  il  reste  que  les  moyens  inventés  j>ar  l'Ins- 
lincl  ih'  connaissance  p(Mir  les  faire  acceplrr  et 

|)rati(juer  se  ressentent  de  répO(|u«'  à  laqurllr  ils 
ont  été  imaginés.  Os  démarches,  ers  manières 

d'éliT,  tju'on  les  iiomiin'  diiii  ti-nin'  général  la 
moralili-,  m-  ticiiiictii  pas  leur  valeur  des  raisons 

(jui  hur  ctiil  élé  inventées  alors  ;  elles  ne  tirent 

pas  non  plus  Irur  origine  de  la  causalité  qui  leur 

a  été  assignée,  de  la  généalogie  fahuleuse  qui 

hur  a  élé  romposée.  Klles  tiennent  leur  valeur 

i\r  cr  i|u  elles  furent  des  i'\périen<es  ln'ureuses, 

de  (••  (ju'elles  se  sont  montrées  des  conditions 

d'exisliMirc  pour  la  société  humaine.  îx-s  mvtho 
logies  et  les  fictions  par  les((U)'lh's  I  Instinct  «h 
("omiaissance  a  établi  leur  crédit  «ii  usant  tic 

moyens  jjerlinenls  à  l'épotjue  où  ils  furent 
••m[doyés  ne  sont,  ii  vrai  dire,  (juc  des  échafau- 

«lages  provisoires.  L'«puvre  accomplie,  l'édihre 

social   construit,    il    n'y  a  plus  qu'à  les    reliicr. 
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Mais  c'est  la  dcrnirro  étape  de  l'esprit  philoso- 
phique de  reconnaître  le  caractère  purement  his- 
torique de  leur  valeur  et  de  découvrir  la  légitimité 

de  la  moralité  dans  le  fait  seul  qu'elle  est  condi- 

tion d'existence,  de  la  recueilhr  dnns  l'expérience 
comme  un  moyen  qui  a  réussi. 

Kn  fait,  il  arrive  tjue  ces  échafaudages  ayant 

été  vus  pcudanl  des  siècles  juxtaposés  aux 

construclions  qu'ils  servaient  à  édifier  ont  été 
pris  pour  une  part  essenlielle  do  la  construction 

elle-même.  On  a  méconnu  leur  nature.  Ils 

n'étaient  (]ue  des  moyens  provisoires  ;  on  les  a 
pris  pour  des  soutiens  indispensahles  dont  le 

reirait  causerait  l'elfondremcnt  de  lédilice. 
Ainsi  a-t-on  cru  le  sort  dr  la  moralité  lié  au 

destin  de  certaines  croyances,  au  destin  particu- 

lièrement de  la  croyance  au  lihre  arhitre  insérée 

elle-même  «lans  la  mythologie  spiritualistc.  De 
même,  avant  de  connaître  les  titres  véritahles 

de  la  moralité,  soit  son  efficacité  en  lanl  (jue  con- 

dition d'existence,  connaissant  son  utililé,  on 

l'avait  déduite  (7  priori,  afin  de  l'imposer  avec 
une  plus  granile  autorité,  de  la  théolotrie  d'alnud. 

puis  de  l'idéologie  rationaliste,  le  pouvoir  d'en- 
gendrer des  idées,  de  pronuilguer  des  impé- 

ratifs ayant  été  transporté  de  Dieu  à  la  Raison. 

L'ensemhle  de  ces  fictions,  de  ces  fausses 
causalités  se  résume  en  une  doctrine  (jui  est    un 
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ralionalisrnt'  spirituaiisto.  (i'osl  de  (•••Ue  doctrine 

(|ue  j'ai  enlropiis  la  critique  au  cours  dos  dfux 

L'iudes  (jui  coinjiosenl  cet  ouvrage.  L'une  est  une 

critique  du  rationalisme.  Je  m'apiilique  h  y  faire 
v(»ir  que  celte  doctrine  constitue  une  usurpation 

dr  nom.  On  y  emprunte  à  la  raison  son  nom  on 

Nur  de  fortilierde  son  autorité  des  impératifs  (|ui 

reconnaissent  une  ori{jine  étrangère  à  la  raison. 

En  abusant  du  prestige  de  la  raison  au  prolil  de 

certaines  thèses  morales,  le  rationalisme  com- 

promet la  raison  el  ris(|ue  d«'  la  discréditer,  (l'est 
donc  en  faveur  de  la  raison  ipie  le  rationalisme 

e.sl  critiqué,  (ielte  critique  du  rationalisme  est, 

fju'on  ne  s'v  trompe  pas,  une  défense  de  la 
raison.  La  deuxième  do  C08  élude.s  est  plus  spé- 

cialement une  critique  du  spiritualisme.  Quand 

j'aurai  mis  en  lumière  que  le  spiritualisme  con- 
siste en  une  explicatitm  du  .Mondr  en  fonction 

«le  deux  principes,  rsprit  et  matière,  (jui  par  d«'li 
nilion  ne  comportent  aucune  communauté  dr 

nature,  j'aurai  suffisamment  imliqué  que  cette 
conception  est  critiijuée  également  au  nom  do  la 

raison.  J'ajouterai  (jue  cette  crilifjue  e.st  intentée 

ftU.ssi  au  nom  d'une  jiure  do-Mcine  >\o  l'esprit. 

Le  sjiiritualiHme  est,  sous  le  jour  de  l'élvmo- 

logie,  une  trahison.  Sous  le  nom  de  l'esprit,  il 
introduit  la  matière  dans  le  problème  philoso- 

phique.   Or   l'existence   peut   être    imaginée,    h- 
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niondc  j)f  ut  être  construit  en  tenm  s  de  iiialijMc. 

Uno  telle  doctrine  peut  oiïrir,  tdic  offre  une 

f^rande  cohérence  si  l'on  t'ait  abstraction  de  la 
difficulté, — elle  est  très  g^rande  à  la  réflexion, — 
de  faire  de  la  pensée,  du  fait  de  conscience  un 

mode  de  la  matière.  Mais  de  même  l'existence 
peut  être  imaginée,  le  monde  peut  être  construit 

en  termes  de  pensée,  et  la  difficulté  est  moins 

grande  avec  cette  nouvelle  hypothèse  de  ramener 

l'un  à  l'autre  les  deux  termes  gratuitement  diffé- 
renciés par  le  postulat  spiritualisto.  Il  ne  paraît 

pas  en  effet  impossible  de  voir  dans  la  matière 

l'ensemble  des  modes  selon  lesquels  la  pensée 

se  représente  ii  sa  propre  vue.  L'idéalisme,  la 
doctrine  de  la  pensée  est  un  monisme  au  même 

titre  que  le  matérialisme.  11  implique  la  même 

cohérence.  Knlin  il  prend  à  son  compte  tout  le 

travail  scientifique  accompli  sur  l'hypothèse  de 
la  matière.  C'est  cette  doctrine  de  l'Idéalisme 

pur  (jue,  sous  le  jour  de  la  notion  du  Bova- 

rysme,  j'ai  opposée  dans  la  dernière  partie  de  cet 

ouvrage  au  rationalisme  spirilualiste  de  l'école. 

Unp  exisfencf'  nr  peut  rtr*"  ronruf  f/ui  n'ait 

conscience  d'efle-mème.  Si  la  proposition  maî- 

tresse de  l'idéalisme  peut  être  formulée  en  ces 

termes,  la  maxime  du  Hovarysme  s'inscrit  comme 
son  strict  corollaire  en  cette  énonciation  : 

Lexistence   conditionnée   par  la  connaissance 
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dcllr-tnriiii'.  tirant  d  r/lf-ni<'tnn  rah/rt  et  le 

sujet  df  cette  confu/issance,  Ae  conçoit  nécessai- 
rement autre  quelle  nest^  dans  C indéfini  et 

dans  r inadéquat  de  la  relation.  Celte  maxime 

montre  sa  [larenté  avec  l'aphorisme  il'Augusle 
(!omlr  :  Tout  est  relatif,  et  cela  seul  est  absolu. 

Kn  iiirme  temps  vWv  fait  apparaît rc  parmi  les 

cUflrcs  (If  I  l'it'ali-^iiii»  cl  coiiimt'  um-  «Ir  ses  con- 

st'(ju«'nct's  la  ilorlriiic  tir  la  suuvi'raiuett'  de 

r<'\p«'rifiict'  (•onsi<li'*rr'f  coiiimr  la  «^oiirrr  iiniijiu' 
(!»•  ridlrr  (Gniiaissanc»'. 

La  liMiilancr  <lt'  <e  [>etil  ouvrai^»'  va  «ioiu"  à 

travers  la  critifiuc  ilc  la  pliilosopliie  of(iciell«'  à 

[jroposer  iiiu'  noii\<'ll<'  (»pli(|ur  rpif  l.i  mriluril(^ 

(!*•  I  In-^tiruM  île  connaissancr  |)rniifl  lit-  nos  jours 

(Ir  réaliser  :  roplii|iie  positivislecMiisacrant,  seloji 
le  vfpM  'rAuernstc  Comte,  la  siihslilution  <le 

I  t  spiit  piisilil  à  l'esprit  mélaplivsiijue.  il  ahoiilil 

etilin  il  eetle  eons«''ijiiejie«'  où  il  si-mbie  (|ii<'  la 

foriiH"  <l«'  rr.N|irit  positif  s'oppose  le  mieux  h  relie 

«le  l'esprit  lln''oloiri<jue,  à  savoir  (|Me  toule  con- 
iiaissanc»'  esl  néeessairemeni  inadtMjuate  à  so?) 

objet,  en  sorte  que  \'ad<rquatiii  rci  n  intrllectus 

tenue  par  l'anrienne  philosophie  pour  le  but  de 

sa  reoherrhe,  loin  de  mnr(juer  la  perfection  «l'un 
étal  de  ronnaissance,  en  décèlerait  la  nature  ciii- 

mérique.  en  sorte  (jue  le  raraclère  inadéquat  rie 

la  connaissanrc  scientifique  confessé  pari  esprit 
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crili(|ue  tlos  savants  et  des  meilleurs  |»liiloso[)lies 

(le  notre  temps  proclame  la  valeur  de  la  con- 

naissance scientifique  et  atteste  qu'elle  est  ce 

(ju'elle  peut  et  doit  être. 

Cet  avènement  d'une  philosophie  de  la  relation, 

d'une  philosophie  positive,  l'activité  de  la  pensée 

spéculative,  littéraire  et  scientifique  l'a  préparée 

depuis  bientôt  un  siècle.  L'heure  n"est-elle  pas 
venue  d'en  faire  une  réalité  ? 

Certes  il  serait  peu  raisonnable  de  s'indigner 
de  la  g;rossièreté  des  moyens  employés  par 

l'ancienne  philosophie  pour  fonder  la  morale  et 
provoquer  les  altitudes  utiles  à  la  vie  sociale. 

En  mettant  aux  prises  ces  deux  entités  symbo- 

liques, l'Instinct  vital,  llnstincl  de  connaissance 

qui  n'ont, — est-il  hes<iin  de  l'énoncer? —  que  la 

valeur  de  formules  alp''briques  enfermant  en  un 

seul  terme  d'un  maniement  aisé  ileux  groupes  de 

faits  multiples  et  concrets,  —  j'ai  iiidi((ué  dans 
quelles  conditions  cette  philosophie  est  née.  à 

quelles  nécessités  elle  répondait.  Une  expé- 

rience sociale  n'existait  pas  quand  elle  s'est 

formée  que  l'on  put  consulter,  pour  façonner  et 
pour  organiser,  en  mettant  à  profil  ses  ensei- 

gnements, la  vie  sociale.  L'Instinct  vital  devait 
en  composer  la  substance,  en  tisser  la  trame  par 

une  improvisation  dont  la  hardiesse  et  la  fécon- 

dité constituaient  la  vertu.  C'était  le  rôle  de  lins- 



tiiicl  (le  connaissance  «l'invrnler  «les  fables  propres 
h  forlilijT  par  des  rrovances  ci-IIes  de  ces  inipro- 

visalions  <|ui  s«'inljlaietil  n-ussir.  (l'est  dans  ces 

conditions  qu'ont  élt"  inventés  les  mythes:  le*? 
r«'li^ions  et  li*s  métaphysiques  lît  1rs  croyances 

<|«i'rnes  ont  drlcrmiiiécs  ont  leur  part  dans  la 
constitution  de  la  moralité  sociale,  de  létat  de 

nururs,  de  la  somme  des  manières  dVUrc  qui 

permettent  à  une  société  de  vi\re.  Dans  celte 

expérience  «sociale  qu'aujourd'hui  nous  pouvons 
consulti'r.  à  lar]uelle  nous  pouvons  demamlirr 
quelles  sont  les  modalités  favorables  h  \n  vie 

des  collectivités  humain<«s,  entrent  pour  urje  part 

consi<léral)le  rirs  éléments  tlH-olopiiiues,  des 

éléments  mythologiques,  des  éléments  rn«'^me 
enirendrés  par  une  mentalité  pr('logi(|Ue.  — amsi 
de  ce  libre  arbitre  dont  il  est  curieux  de  voir 

drsphilosojdjes  discuter  s'il  existe  ou  s'il  n'existe 
pas  alors  que  les  formes  actuelles  de  notre  men- 

talité lof^ique  ne  nous  permettent  plus  de  tlécou- 

\rir  un  sens  au  mot  où  il  s'exprime.  —  ainsi  du 
spiritualisme  qui  pose  \v  problème  philosophique 

de  telle  façon  (|uc  sa  solution  im|diquerait  con- 

tradiction avec  la  iléljnition  des  termes  où  il  s'en- 
gendre. Or,  si  nous  ne  devons  pas  nous  indigner 

du  ca^acl^re  illogique  de  ces  fictions,  s'il  con- 

vient mi^me  d'envisaifrr  avec  gratitude  l'elforl 
aveugle   (jm   les  façonna  en    faveur  de  la  réalité 



(|u'ellos  ont  rontribu/'  à  créer,  noire  p^ratitiuN' 

ne  saurait  mioux  se  inanitester  qu'rn  l'orlilianf 
rift(>  réalité  sociale  dans  laquelle  elles  se  sont 
fondues,  où  elles  se  retrouvent  dans  la  tmdnnco 

à  la  moralité  (|u'elles  ont  engendrée.  De  menu- 
(jue.  pour  susciter  felte  moralité,  elles  se  sont 

i\[iriniées  sous  des  formes  propres  ii  inilueiicer 

la  mcntalitt-  de  leur  épocjue,  de  même  devons- 

nous  promouvoii'  des  moyens  en  rajipoit  avec  la 
mentalité  de  la  nôtre  pour  atteindir  le  même 

objet,  notamment  substituer  h  uiu'  causalité 

tendancieuse  dont  actuellement  l'esprit  critique 

découvre  le  caractère  lictif,  le  recours  à  l'expé- 
rience dont  les  informations,  si  elles  ne  dissipent 

pas  dans  tous  les  domaines  l'aléa  atlaebé  h  viviT, 

MOUS  permettent  du  moins,  d'après  les  lueurs 
projetées  par  les  événements  révolus,  de  [)ré- 

^iiger  quelques-uns  d^s  contours  de  l'avenir  et 
'le  pren»lre  <]*'<  attitudes  oppnrfiiin^;. 

.le  (luis  au  lecteur,  alin  d'é\  iler  tout»^  méprisr. 
une  dernière  précision. 

A  la  recliercbe  des  lictions  b'^uées  par  les 

pbilosopbies  d'Instinct  vital  k  la  pensée  contem- 

poraine, j'ai  mis  en  cause,  au  cours  de  celte  cri- 

ti(pie,  l'enseignement  universitaire.  Il  n'en  pouvait 
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«■•tri- aulr.'fiiriil.  Kii  cir»-!,  It'^  pliilosojilues  il'Ins 

linct  vital  se  révMml  «Hre,  <lès  (lu'ellos  se  for- 

mulent, lies  philosophies  <l'Inslincl  social.  Llns- 
lintl  sorial  dans  tnulr  collerlivilë  a  pour  organe 

IKlal.  I/Kn8('ij,'noinonl  «'sl  une  fonction  <le  col 

org^aiir,  et  il  se  distrihuc  par  ri-ntrcniise  des  Uni- 

versités. Pliilosopliie  d'Instinct  vital,  pinlosoplii*' 

d'état,  philosophie  officielle,  philosophie  univer- 
sitaire sont  des  termes,  non  synonymes,  mais 

voisins,  il  crst  hien  dans  la  Philosophie  univer- 

sitaire (|ur  dcxaicnt  se  retrouver  ces  veslij^es  des 

fictions  ancirnnes  composrps  par  l'Instinct  de 
connaissance,  alors  ijue.  sous  la  domination  de  j 

rinslinri  vital,  il  •'•tail  rontrninl  d'inventer  des 
juslilicalinns  fahuleuscs  à  ses  décrets,  de  faire 

troirr  au  lieu  <le  faire  voir  ce  (|ui  rst  sa  fonction 

propre.  C'/esl  ainsi  ijue  les  choses  se  sont  pa.ssées. 
v\  r»)uvrai,'»' df  .M.  iVirodi,  exposée!  appréciation, 

du  point  dr  \  ue  de  la  philosii|dii(>  universitaire, 

lies  syslèuu-s  «le  philosophie  ilo  ces  trente  der- 

nières années,  cet  ouvratre  qui  a  fourni  pn-lexte, 

en  manière  d'.inlilhèse,  à  la  seconde  des  éludes 

«le  ce  li\  re,  laisse  hiiii  tlistiniruer  à  l'analyse  de 
(juelle  façon  suhtile  et  par  «juel  détour  h-  ralio- 

tmlisme  Rpiriluali<*te  a  perpétué  à  notre  époque 

l'esprit  de  ces  fictions  anciennes,  comment  il  ins- 

crit encore  à  la  façade  de  l'Kcole  leurs  dopmes 
les    plus   essentiels.   Mais,   après    avoir  sipnal' 

i 
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celle  survivance,  il  sérail  injuste  de  ne  pus  cons- 

tater (|ue,  lierrière  cette  façtide,  évoluent  et  se 

iléveloppent  avec  une  liberté  croissante,  nombre 

d'esprits  originaux  et  indépendants,  qui  ont  con- 
tribué avec  beaucoup  de  force  à  préparer  la  venue 

dune  piiilosopliie  positive,  à  cultiver  dans  l'esprit 
contemporain   le   sens   de  la    relation.    Dans   le 

domaine  slricl  de  laphilosophie,  j'allaiblirais  sin- 

gulièrement   la    valeur    de    ces    réflexions,  j'i'ri 
altérerais    la  signification   et  je  me  mettrais  en 

contradici  ion  avec  moi-même  si  je  ne  considérais, 

loin   (ju'ils   soient   des   adversaires,   coniiiif  des 
alliés  précieux   pour    la  cause   que   je    défends 

malgré,    certes,  à   l'égard  de  quebiues-uns  des 
lestrictions  de  détail,  des  critiques  de  la  connais- 

sance tels  (|u'un  Poincaré  dont  les  analyses  ont 

éclairé  d'un  jour  si  lumineux  la  notion  île  1  ina- 
déquat,   tels    que   MM.    Milliaud,    Meyerson    ou 

Duhem,   des    moralist«'S,    au  sens    nouveau    du 

terme,  tels  (|ue  M.  Lévy  Bruld.  M.   Durklieim  ou 

M.  Albert  liayel,  un  logicien  lel  qur  .M.  (loblot, 

un  promoteur  de  l'esprit  positif  tel  (|ue  l'auteur 
de  la  Philosophie  moderne,  M.  Abel  Key  pour 

ne  retenir  que  quehjues  noms  i)arini  tant  d'autres 

qu'il  eût  fallu  citer. 

Quand  je   fais   un  grief  k  l'Université  de  pei- 
pétuer  avec  un  rationalisme  qui  est  une  contre 

fa(;on  d'une  doctrine  de  la  raison,  des  moyens  de 
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j)orsuasion  d'ordre  mythologi<jue  à  une  épO(|u«' 

où  des  moyens  de  celle  sorte  n'ont  plus  pour 

excuse  d'ôlrc  les  seuls  possibles,  ce  griet  est 

donc  d'autant  plus  fondé  que,  dans  un  très  jgrand 
nombre  |de  cas,  les  hommes  dont  la  fonction  est 

d'enseigner  les  doctrines  de  l'Cniversité  sont 
très  supérieurs  aux  programmes  qui  leur  sont 

proposés.  Ce  sont  eux  précisément  qui,  pour 

une  grande  pari,  ont  contribué  à  développer 

dans  les  esprits  la  tendance  positive,  ce  sens  de  la 

relation,  sur  !r(jurl  j»ourra  se  fonder,  substituée  à 

l'idéologie  rationaliste,  la  philosophie  de  l'expt'- 
rience.  Or.  si  cette  activité  spirituelle  a  réussi  à 

se  formuiei-,  à  mar(juer  son  indépendance,  à 
rencontre  dune  direction  nominale  de  sens  con- 

traire, quel  renouvellement  des  idées  ne  serait-il 

pas  permis  d  attendre  d'elle  sous  le  statut  d'un 
point  de  N  ue  nouveau,  uriilianl  son  elfort,  se 

coordonnant  et  substituant  ii  un  <d)slaclo  (|U  il 

fallait  jusqu  ici  contourner  le  stimulant  dune 

conception  nn'thodi(|Ue ? 
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CHAPITRE    PKI-MIKU 

Les  formes  encyclopédiques   de    la   croyance 
rationaliste. 

I    —  Emprunts  aux  formes  anlorieurcs  de  l'expérience. 
II.  —  Extf-nsion  '!»•  la  souverainol'''  de  la  raison  en  tant  qu'elle 

désigne  la  part  constante  de  l'expérience,  à  la  part  instable 
et  mouvante  de  l'expérienoe  qui  a  trait  au  phi-noniônr moral. 

Ouorrii''re,  sacerdotale,  (économique,  selon  les 

jiliasos  de  l'Histoire,  il  «'xiste  à  toute  «époque,  dans 

tout  groupe  social,  une  «''lile  politique  qui  se  propose 

de  gouverner  les  hommes  en  vue  d'une  certaine  fin 
intt^ressée,  en  vue  d'uiif  lin  conçue  par  rapport  h 

elle.  Cette  finalité  égoïste  n'est  exclue  dans  aucun 
cas.  Qu'elle  consiste  en  un  intérêt  de  lucre  et  de 
puissance  personnelle,  impliquant  une  exploitation, 

qu'elle  réside  en  une  considération  louchant  l'inté- 

rêt général  de  Ihumanitc  ou  d'un  groupe  social,  elle 
est  toujours  conçue  par  rapport  h  une  évaluation 

personnelle,  car  il  n'existe  pas  en  soi  un  intérêt  géné- 
Gaultier.  —  l.a  philosopliic  orficiclle.  ~ 
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r.il.  11  existe  des  conceplions.  et  diverses,  de  l'inté- 
rêt  {^'énéral,  et  ces  conceptions  se  forment  toujours 

(laus  des  cervelles  individuelles.  Dans  l'hypotlièse,  la 

plus  désintéressée  en  apparence,  l'intérêt  pris  à  l'uni- 

versel. f>ù  M.  Fouillée  a  distingue  la  forme  de  l'ins- 

tinct de  moralité,  est  le  mobile  qui  guide  l'élite  poli- 

litjut'.  lùi  réalité,  il  n'y  a  pa^-  ici  dt-sintéressemenl. 

mais  Iran.sfnrmalion  de  l'égoïsmc.  et  Imijours  salis- 
faclinii  iriiii  instinct.  I.cs  iinlividuN  de  l'élite  se  sont 
formé  une  «•onct'plinii  délorminée  de  ce  tjui  est  bon 

ou  mauvais  pour  le  groupe  social  ou  pour  l'iiuma- 

nilé.  Or.  que  ce  qu'ils  estiment  bon.  à  tort  ou  à  rai- 
son, règne,  cela  constitue  ])our  eux  une  jouissance 

égoïste,  comme  c'en  est  une  pour  un  bookmaker  de 

voir  gagner  la  course  par  un  cheval  dfuit  il  n'a  pas 
donné  un  loni<.  Le  raflincmenl  i-t  la  rareté  du  mobile 

énoÏNlc.  ilont  il  est  d'ailleur>  inlinimenl  intéressant 
de  tenir  compte,  ne  changent  en  rien  sa  nature. 

Lorsque  l'opinion  du  plus  grand  nombre  prend 
une  grande  importance  et  devient  une  force  à  laquelle 

il  faut  obéir,  lélile  politique  se  compose  nécessaire- 

ment d'hommes  qui  achèlenl  une  part  d  autorité, 

d'inlluenceet  parfois  de  richesse  en  se  faisant  lesser- 
\  itcurs,  bon  gré  mal  gré.  de  «-etle  force  du  plus  grand 

nombre.  C'est  donc  l'opinion,  c'est  donc  la  volonté 

du  plus  grand  nombre  qui  s'e\|»rimc  par  leur  entre- 
mise. Cela  ne  signifie  pas  que  celle  opinion,  avec  la 

conception  qu'elle  exprime  de  ce  qui  est  bon  ou  mau- 
vais i»our  la  collectivité,  soit  préférable  pour  la  col- 

lectivité oi  même  pour  b'  filns  j^rand  nombre;  mais 
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ocla  signifie  que,  dans  ce  cas,  comme  dans  les  cas 

d'autocralie,  une  contrainte  s'exerce,  qu'ici  un  cer- 
tain nombre  de  volontés  individuelles,  au  lieu  d'une 

seule,  s'érigenl  en  volontés  directrices,  se  mêlent  de 
gouverner  toutes  les  volontés  du  groupe  et  de  leur 

imposer  une  règle  de  conduite  en  vue  de  certaines 

fins  ̂ oulues  par  elles.  Cela  signifie,  dune  façon  géné- 

rale, «lu  il  y  a  un  gouvernement  et  qu'une  concep- 

tion plus  ou  moins  strictement  déterminée  de  l'exis- 
tence en  commun  et  des  buts  à  viser  s'est  formée. 

Le  gouvernement  a  pour  objet  de  rendre  pratique 

et  de  réaliser  dans  l'activité  humaine  celte  concep- 

tion, et  il  s'agit  pour  lui  de  la  faire  appliquer  par 
ceux  qui  y  apportent  spontanément  leur  adhésion  et 

par  ceux-là  aussi  qui  n'y  adhèrent  pas.  Le  moyen 

commun  à  tous  les  organismes  politiqu(^s en  vue  d'un 
tel  résultat  est  de  susciter  des  croyances,  de  faire 

croire  que  la  conception  proposée  par  le  gouverne- 

ment, interprètede  l'instinct  politique  du  groupe,  est 

la  meilleure,  ou  plutùt  qu'elle  est  seule  bonne,  qu'elle 

est  vraie.  Il  s'agit  donc  toujours  de  faire  croire; 

mais  les  moyens  d'imposer  la  croyance  dilTèrent 
selon  les  instants  de  la  civilisation.  Demandant,  à 

ses  débuts,  à  la  théologie  le  principe  de  suggesticui 

nécessaire,  l'organisme  politique  le  demande  actuel- 
lement A  la  raison.  Or,  sans  rechercher  ici.  afin  de 

déterminer  leur  valeur,  les  diverses  conceptions  et 

les  directions  générales  qui  tendent  à  s'imposer  de 
nos  jours  sous  le  couvert  de  la  raison,  on  se  propose 

de  montrer  que  la  raison  n'est  aucunement  qualifiée 
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pour  conférer  à  ces  postulats  (ju('l([ue  autorité  et  que 
la  croyance  rationaliste  est  de  nature  aussi  fictive <|ue 

la  croyance  liiéoloniquo  elle-même.  Il  ressortira  de 
Iti  que  tous  les  dof;ines  do  l.i  pensée  contemporaine, 

s'exprimanl  sous  ses  formes  politiques,  seraient 

dénués  de  tout»»  légitimité  s'ils  ne  pouvaient  se  récla- 

mer d'um'  aulorilé  autre  que  celle  dont  ils  invoquent 

l'appui,  la  raison.  Mais,  on  1»*  répète,  il  n'est  pas 
question  de  passer  au  crible  ces  dogmes  eux-mêmes  : 

par  croyance  rationaliste,  on  n'entend  pas  ici  le  con- 
tenu actuel  de  celte  croyance,  ni  les  diverses  propo- 

sitions particulières  o(i  elle  se  formule,  mais  le  fait 

même  que  la  raison  est  tenue  pour  un  principe  onto- 

logique duquel  des  règles  peuvent  être  tirées  par 

voie  de  déduction  (juanl  aux  directions  normales  et 

sociales  «jui  s'imposeraient  a  l'existence.  .S'il  faut 

enfin  souligner  l'intention  de  celle  étude,  on  formu- 

lera qu  elle  n'a  pas.  comme  il  pourrait  semhli'r,  uno 
portée  seulement  rrilique  et  né;,'ative.  Au  contraire. 

cl  si  l'on  s'y  applique  i»  arracher,  après  la  mauvaise 
herl»»'  lliéologiquc.  les  végétations  liyl)ride>  poussées 

\  l'ombre  du  mythe  rationaliste,  c'est  pour  faire 

place  h  la  moi.sson  de  l'expérience.  Sans  métaphore, 

h  la  Kaison  investie  d'un  pouvoir  ficlif,  on  enU^nd 

substituer  I  empirisme,  toute  la  somme  de  l'expé- 
,   rienco  humaine  renseignant  les  formes  vives  du  désir. 

La  théologie  a  sa  part  do  responsabilité,  principa- 

lement avec   le   thomisnïe,    dans   l'introduction    du 
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rulioiuilisme,  parmi  les  procédés  de  la  dialectique. 

Elle  doit  aussi   c\  celle  imprudente  manu'uvre  une 
part  de  son  discrédit.  Pourtixer  toutefois  des  limites 

à  celle   élude,   on  ne    lera  commencer  qu'avec   le 
xyiii"  siècle  l'eflort  eu    vue  de  conférer  à  la  raison 
érigée  en  dogme  une  valeur  ontologique.  Cet  ellort  , 

se  monlre  alors  contemporain  de  la  faillite  de  la  fic- 

tion Ihéologique.  A  celte  fiction  défaillante,  la  calé-  i 

gorie  politique   du   groupe  social   sempresse  d'en 
substituer  une  autre.  Cette  nouvelle   fiction  est  de 

nature  idéologique.  On  transporte  à  l'idée  le  pouvoir 
dont  la  personne  divine  a  été  dépouillée,  et  la  raison 

est  tenue  pour  la  faculté  intellectuelle  à  laquelle  est 

dévolu  le  pouvoir  de  prescrire  des  lois  dans  le  domaine    , 
de  la  moralité. 

Cet  ellort  s'est  manifesté  sous  trois  aspects  diflé- 
renls,  dont  les  deux  premiers  ont  pris  naissance, 

bien  que  dans  un  milieu  et  par  des  moyens  assez  dif- 
férents, au  xviu®  siècle  même  et  avec  le  mouvement 

d'idées  dont  la  Uévolution  française  peut  être  tenue 

pour  l'enseigne  la  plus  représentative  el  la  réalisa- 
lion  la  plus  concrète,  dont  le  dernier  est  de  produc- 

tion toute  contemporaine  et  mel  en  œuvre  la  dialn - 
liqiiehi  plus  subtile,  les  procédés  les  plus  ingénieux 

pour  mascjuer  les  pétitions  les  plus  ingénues.  Le  pre- 

mier de  ces  aspects  se  confond  avec  le  rationalisme 

(luelque  peu  primaire  qui  se  manifeste  dans  les  doc- 

trines encyclopédiques,  dans  le  dogmatisme  jaco- 
bin, dans  les  conceptions  naturistes  de  Itousseau  où 

la  raison  se  sensibilise  sous  les  espèces  de  l'instinct. 
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selon  sa  valeur  innée,  non  corrompu  encore  par  l'élal 
•  If  soi-iélé.  (^esl  1;\  la  forme  naïve  de  la  croyance 
ralionalisfo.  Cesl  celle  aussi  qui  a  fait  fortune,  qui 

seule  s'est  vtilgarisée  et  qui  nous  signifie  avec  la  reli- 
gion «le  la  Justice,  avec  la  religion  delà  Vérité,  avec 

la  religion  du  Progrès,  avec  la  religion  du  Bonheur  et 

du  Wiou  uiiiv«M>»'l,  le  contenu  de  la  croyance rationa- 
liste.  On  examinera  ailleurs  ces  latries  diverses,  on 

pénétrera  dans  les  petites  chapelles  où  s'assemblent 
leurs  lidèles,  on  fera  voir  sur  quelle  interprétation 

étroite,  contingente,  mutilée  des  idées  de  Vérité  et  de 

.luslice  repftse  le  culte  de  ces  idées  et  «|uelle  séche- 

resse de  co'ur  ou  «jucl  rétrécissement  du  champ  intel- 

lectuel suppose  chez  les  uns,  quelle  simplicité  sup- 

pose chez  les  autres  la  croyance  que  ces  idées  puissent 
être  réalisées  dans  le  domaine  de  relation  où  le 

monde  ndus  est  donné.  Mais  on  va  ici  dès  inuinto- 

uant  rej'hercher  de  quoi  est  faite,  m  réalité  et  sous 

c»'lle  forme,  la  croyance  rationaliste  cl  quels  éléments 

positifs  entrent  dans  sa  composition,  quelle  est  enlin 
la  cause  de  son  crédit  relatif. 

(Juels  éléments  positifs  entr«'nl  danh  la  croyance 

rationaliste?  Ttjules  les  formes  antérieures  de  l'expé- 

rience, c'est-;\-dire  des  étals  de  sensibilité,  des  ins- 
tincts, des  produits  de  la  physiologie  humaine,  — 

des  états  de  sensibilité  et  des  instincts,  qui,  au  cours 

des   siècles    et   parmi    les    circonstances    les    plus 
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iliverses,  uni  pri>  lontact  les  uns  avec  les  autres  pour 

s'allier  ou  pour  se  combattre,  pour  acquérir  le  droit 
«le  vivre,  pour  se  hiérarchiser  selon  le  degré  de  force 

avec  lequel  ils  se  sont  manifestés  et  ont  pu  faire 

valoir  ce  droit.  Et  c'est  là  un  processus  infiniment 

enchevêtré  et  complexe,  si  l'on  songe  que  la  diffé-  >. 
rence  physiologique,  le  fait  ne  pas  aimer  les  mêmes 

choses  engendrent  naturellement  la  haine  et  le  mépris 

entre  les  hommes  et  que,  d'autre  part,  la  similitude 
des  appétits  engendre  parmi  eux  la  concurrence  et 

la  cimipélition  ou  vue  de  la  possession  d'objets  éga- 
lement convoités.  Les  instincts,  les  appréciations  de 

valeurs  qui  ont  survécu,  ayant  satisfait  aux  condi- 

tions de  cette  double  épreuve,  témoignent  donc  qu'ils 
Nont,  les  uns  ressentis,  les  autres  acceptées  comme 

justes  par  le  i>lus  grand  nombre  des  hommes  qui 

composent  toute  société  actuelle.  Ils  témoignent 

aussi,  |>ar  l'existence  même  de  la  société  on  nn  les 
renconlr(\  que  le  compromis  aufiud  ils  ont  donné 

naissance  est  capable  de  supporter  le  fait  social.  Le 

lait  accompli,  l'expérience,  milite  en  leur  faveur. 
Ce  sont  là  les  éléments  les  plus  positifs  parmi  ceux  f 

qui  forment  le  contenu  de  la  cr<iyance  rationaliste. 

Il  en  est  d'autres  qui.  pour  renfermer  une  pari  dr 
chimère  et  de  mythologie,  ne  sauraient  être  négligés 

cependant  et  auxquels  on  ne  saurait,  dans  une  cer- 

taine mesure,  refuser  une  valeur  positive  si  la  chi- 

mère et  la  mythologie  .sont  les  moyens  normaux 

auxquels  la  mentalité  humaine  a  recours  pour  se 

réaliser.  Ces  éléments.   <[u\  Piiln'iil  encore  dan>  la 
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croyance  rnlionaliste,  ce  sont  les  fnrines  mêmes  de 
la    fiction    thcologique     qui,    pondant    de    longues 

périodes  de  la  durée,  ont  contribué,  en  jetant   dans 
un  même  moule  les  sensibilité*»  humaines,  en   leur 

imposant  un  même  impératif,  à  les  rendre  conformes 

à  un  exemplaire  que  le  jeu  loyal  de  l'expérience  avait 
fait  i\  quelque  moment  triomphant.  On  doit  avoir 

constamment  sous  les  yeux  cette  considération  qiie, 

lorsqu'il  s'agit  des  hommes,  doues  du  pouvoir  «lima- 

jçiner.  du  pouvoir  de  bovaryser,  c'esl-j\-dire  de  con- 

cevoir les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont  et  d'at- 
tribuer   aux    phénomf'ues    des    causalités    fausses 

lorsqu'ils  en  ignorent  la  causalité  véritable,  les  ins- 

tincts ne  s'imposent  pas  seulement  par«'e  qu'ils  se 
développent  chez  les  plus  vaillant**  et  les  plus  forts, 

mais  aussi  parce  qu'ils  se  déveU»ppent  chez  ceux  qui 
sont  l»*s  meilleurs  hypnotiseurs,  qui  sont   les   plus 

capables  (\o  faire  croire,  df  substituer  l'idée  inytho- 
logi'iui'  de  vérité   au  fait  de  force  qui    a  imposé  à 

quehpif  moment  une  manière  d'être.  Celte  péripétie 
«•nlre  dans  la  genèse  de  tout  état  de  nueurs,  de  tout 

état  de  irosance  devenu  actuel.  Elle  a  toujours  par- 
ticipé n   (]uelque  moment  à  l.i    formation  de  cette 

croyance,  introduite  par  «pielqne^  représentants  avi- 

sés d'tm  état  de  fait  momentanément  triomphant. 
Ceux-ci.  pour  épargner  leur  peine  et  par  une  appli- 

cation spontanée  de  la  loi  du  moindre  effort,  ont  pro- 
filé dune  supréujalie  momentanée  pour  semparer 

des  imaginations;  ils  ont  fait  en  .sorte  que,  .selon  la 

maxime  df  Pascal,  tout  ce  qui  était  fort  devint  vrai. 
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Ils  uni   l'ail  croire.  A   la  contrainte  par  In  violence, 
(jui  avait  emporté  une  première  victoire,  mais  dont 

remploi  eût  nécessité  une  dépense  de  force  constam- 
ment  renouvelée,    ils  ont   substitué   la    contrainte 

morale,  .\insi  le  paysan  qui  veut  défendre  les  graines 

lie  .ses  ctiamps  contre  les  oiseaux  pilleurs,  et  qui  ne 

veut  pas  pourtant  immobiliser  son  activité  en  res- 

tant lui-même  dans  le  champ,  y  installe  un  épouvan- 

tail.  Ainsi  l'individu  qui  veut  se  venger  d'un  autre  à 

peu  de  frais  le  menace  par  lettre  anonyme   d'une 

mort  prochaine  par  le  poison.  N'ayant  pas  la  force 

peut-être  d'accomplir  une  vengeance  réelle,  il  torture 

dans  son  imagination  celui  qu'il  veut  atteindre  et, 
s'il  n'empoisonne  réellement  son  pain  et  son  vin,  il 
envenime  son  esprit.  De  tels  procédés  semblent  vils. 

Ils  le  sont  peut-être,  en  etlet,  parce   ([u'ils  sont  des 
fraudes,  des  moyens  d'éluder  les  verdicts  de  la  force 
qui  .seule  est  génératrice  dé  beauté  et  de  vérité  ;  mais 

ils  sont  es.sentiellement  humains,  parce  que  l'homme 

est  doué  du  pouvoir  d'imaginer  et  qu'il  oflre  prise 
par  cette  faculté,  qui  fait  cependant  sa  grandeur,  à 

des  attaques,  parce  que  cette  faculté  ouvre  des  jours 

>ur  sa  sensibilité  et  permet  de  l'entamer.  Le  blutT  ipii 
consiste  à  faire  croire  que  ce  qui  momentanément 

est  fort  est  vrai  devient  par  la  suite  un  moyen  de  faire 

croire  que  ce  qui  est  faible  est  fort.  Une  ancienne 
force  devenue   faibles.se    continue    de  régner    sous 

le  nom  de    vérité.    C'est    là   le    procédé    de  toute 
idéologie. 

C'est  un  procédé  que  l'on  retrouve  dans  l'évolu- 



1-J I  \    lllII.UbOl'JIIi:    OIIICILLLE    El     LA    PHILOSOPHIE 

tioii  (lo  loiit  état  (le  iiKiHirs  pI  (jiii  .j<»ue  dans  cette 

évolution  un  rôle  absolument  déterminant  :  c'est  le 

fétiche  et  «-'est  le  tabou,  et  c'est  la  théologie  sous 

tous  ses  aspects,  depuis  les  plus  humbles  jusqu'aux 
plus  subtils.  A  fermer  les  yeux  sur  le  caractère  frau- 

duleux de  celte  substitution,  d  ne  considérer  que  la 

question  de  fait,  il  faut  bien  reconnaître  que  celte 

manoMivre  exerce  sur  la  lormalion  de  toute  réalitt' 

sociale  une  inilucnce  considérable.  Pendant  des 

siècles,  la  fiction  théologique,  avec  les  principes  de 

persuasion  (pi'elle  renferme,  avec  le  pouvoir  de  con- 
tiainte  dont  elle  tlispose,  a  contribué  à  composer  des 

manières  de  penser  unanimes,  à  favoriser  des  états 

de  sensibilité  déterminés  au  détriment  d'autres  états 
qui  ont  élé  comprimés  et  constamment  écartés.  Klle  a 

créé  im  état  de  conlormisme,  <piant  aux  manières  de 

sentir  et  iTé-valuer,  entre  la  plupart  des  individus 

fl'un  même  j-roupe.  Klle  a  aj,'i  à  la  façon  d'un  limcnl 
fait  pour  cunsulider  et  li\er  de>  i-lals  de  fail  qui 

triompln'rent  à  quel(|uemom»'nl.  |{ien  quelacroyance 

ralionali.sto  .s'insurge  le  plus  souvent  contre  les  pro- 

cédés de  la  théologie,  l'ensemble  des  arli«'les  qui  sont 

pour  elle  objets  do  foi  n'en  tire  pas  moins  sa  crédi- 
bilité el  I  ruipirc  »|u  il  exerce  sur  les  consciences  de 

la  longue  et  ctMitinue  suggestion  exercée  par  la  fic- 

tion religieuse  à  l'égard  «le  .sentiments  et  d'évalua- 

tions élaborés  par  l'empirisme,  mais  qui  furent  à 
«pielque  monient  soustrait>  au  runflit  des  sensibili- 

tés par  le  blufT  Ihéologique.  il  faut  donc  tenir  pour 

lin  des  éléments  positifs  «le  la  croyance  rationaliste 
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celle  lenle  aclion  de  la  llièuiof^io  durci^>aiil  tles  élals 
de  fait  dans  les  consciences. 

Des  élats  de  fait  qui  onl  duré,  des  faits  de  cons- 

tance ayant  leur  origine  dans  l'expérience  et  dont 

l'ethnographie  dévoile  aisément  l'origine  empirique, 
voici  ce  à  quoi  la  croyance  rationaliste,  après  la  théo- 

logie,  attribue   un  caractère   apodiclique  indépen- 

dant de  l'expérience,  un    en  soi.  Sous  le  mot  Rai- 

son, tel  que   l'emploient  l'encyclopédie  ou  le  sens 
populaire,  on  ne  découvre  aucune  autre  matière  que 

de  l'empirisme  sanctionné  par  la  durée  et  par  une 
certaine  unanimité.  Sous  les  détinitions  données  par 

les  idéologues  de  la  Raison,    il  est  impossible   de 

découvrir  autre    chose  que  l'aclivité  aléatoire    des 
hommes  aux  prises  avec  les  circonstances  à  travers 

l'histoire,  et  quand  un  Micholet  s'exclame  :  «  Votre 
volonté  collective,  c'est  la  raison  elle-même.  Autre- 

ment dit,  vous  éles  dieux  »,  il  exprime  avec  emphase, 

avec  un  pathos  dont  il  s'enivre,  une  froide  réalité,  à 

savoir  qu'il  n  y  a  rien  de  plus  dans  la  Raison  qu'un 
parti  pris  humain  relatif  à  un  moment  déterminé  de 

l'histoire  et  caractérisé  par  celle  circonstance  qu'il 

est,  à  cette  époque  et  sous  celte  forme,  commun  ;"i 

un  grand    nombre  d'hommes.  La   Raison,    au    seut< 
encyclopédique,  est  un  compromis  fondé  sur    une 

pratique  plus  ou  moins  longue  à  travers  la  durée. 

H  est  arrivé  ceci  :  que  les  hommes,  à  la  suite  d'une 
longue  étape  au  cours  de  laquelle  le  jeu  des  sensibi- 

lités et  des  énergies  a  été  mis  au  point  de  la  vie  col- 
lective par  des  contraintes  théologiques  et  politiques, 
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se  sont  épris  tle  létal  de  sensibilité  collective  tiui 

avait  été  ainsi  créé  artificieiienïent  par  la  rencontre 

des  impulsions  instinctives  et  des  freins  sociaux. 

Us  ont  pris  pour  un  produit  naturel  ce  qui  était  le 

résultat  d'un  compromis.  Ils  ont  pensé  que  les  con- 
traintes Ihéolof^iques  et  sociales  qui  ont  contribué 

à  former  cette  réalité  parfaite  dont  ils  se  sont  épris 

faisaient  obstacle  au  développement  de  cet  état  de 

sensibilité;  ils  ont  supprimé  les  freins  Ihéologiques 

L'I  ont  déclaré  engendr»'*  par  la  Itaison  ce  qui  était 
le  produit  complexe  de  rex[iérien('e  et  de  la  fiction 

théologique.  Cest  ce  que  j'ai  nommé  ailleurs  le 
romantisme  de  la  raison  '. 

Plus  exactement  et  d'un  terme  (jui  permettra  une 

idenlilication  plus  complète  du  phénomène,  il  s'agit 

là  dun  bovarysme,  d'un  bovarysme  complexe  et  des 
plus  ironi(iues.  Uovarysme,  attribution  de  causalité 

fausse,  le  fait  de  concevoir  comme  engendré  par  une 

idée,  par  un  en  soi  idéologique  ce  qui  est  le  résul- 

tat d'un  conflit  de  sensibilités,  bovarysme  encore 
lo  fait  de  cristalliser  en  un  absolu,  en  une  règle 

immuable  à  laquelle  l'homme  de  tous  les  temps  peut 
avoir  recoins,  une  chose  mouvante  et  souple  et  dont 

c'est  lessi'nce  de  pouvoir  se  modifier  elle-même  en 

quel<pies-uns  de  ses  traits,  l'expérience;  —  bova- 
rysme aussi  le  fait  de  tenir  pour  contraire  à  la  pro- 

duction du  phénomène,  A  l'expansion  de  la  croyance 

1.  Noir  MtMiti  lluiui!  t-l  II-  Koiii.iiitisiiii-  •!(<  lu  HaiMiii  tt  la  Hi-a- 

htc'  aiiinuDu^*'.  dans  /a  Ih-jinu/atice  de  la  Murale  et  l'Indé- 
pentinttcf  de»  mirur». 
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rationaliste,  le  frein  religieux  qui  est  itin  des  élé- 

ments constitutifs  de  cette  croyance,  —  c'est  en  effet 
du  germe  chrétien  dans  son  opposition  avec  les  ins- 

tincts naturels  que  sont  sorties  les  conceptions  de 

justice,  de  liberté,  d'égalité  dont  le  rationalisme 
politique  a  fait  un  canon.  Ces  suites  de  bovarysmes 
enlacés  se  résument  dans  le  bovarysme  du  nom  qui 

consiste  à  prononcer  Raison  quand  le  fait  articule 

Fxpérience. 

La  fiction  rationaliste  procède,  en  somme,  comme 

la  fiction  lliéologique.  Une  catégorie  politique  se 

montre  à  quelque  moment  satisfaite  d'un  état  de  fait 

réalisé  par  le  jeu  de  l'empirisme.  Elle  détache  cet 

étal  de  fait  des  racines  empiriques  qui  l'ont  produit 
et  le  transporte  dans  une  région  idéologique  intan- 

gible où  tout  souvenir  de  son  origine  est  soigneuse- 

ment aboli,  où  l'on  s'applique  à  lui  constituer  une 
généalogie  fabuleuse.  A  la  façon  du  moine  avisé  qui, 
au  temps  de  la  pénitence,  étendait  les  mains  sur  la 

poularde  servie  sur  sa  table  et  disait  :  je  te  baptise 

carpe,  le  rationaliste  s'empare  du  faisceau  toujours 

fragmentaire,  toujours  inachevé  de  l'expérience 

humaine  et  dit  ;\  l'expérience  :  je  te  baptise  Raison. 

Ur  il  n'est  pas  sans  inconvénient  de  donner  h  l'ex- 
périence le  nom  de  In  raison.  Des  sensibilités  intéres- 

sées, des  sensibilités  politiques,  des  sensibilités  de 

même  ordre  que  les  sensibilités  théologiques  d'au- 

trefois, les  grands-prétres  de  l'Heure  exploitent  l'em- 

pire légitime  que  l'expérience  a  établi  sur  les  activi- 
tés pour  étendre  le  bénéfice  de  cette  autorité  à  des 
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décrets  dont  l'expérience  n'a  pas  encore  sanctionné 

l'iililité  riKOureiise,  à  des  rt'gles  et  à  des  impératifs 
dont  les  sensibilités  on^'agées  dans  le  débat  des 

raipurs  sont  précisément  dccupées  encore  à  modeler 

les  contours.  Ils  entendent  sous  le  mol  Raison  plus 

(jn'il  n'y  a  actuellement  dans  le  mot  expérience  et 
couvrent  ainsi  telles  tendances  particulières,  propres 

à  une  catégorie,  d'une  autorité  usurpée.  Ils  créent 
une  euurusiou  dunl  leur  cmu'i'pliou  propre  béiiéli- 
cie  ;  mais  ce  bénélice  est  emprunté  ou  plutôt  dérobé 

à  relui  que  relirerail  l'activilé  humaine  de  la  réalité 

de  l'expérience,  d«'  la  réalité  du  conllil  des  sensibili- 
tés entre  elles  en  ce  qui  louche  à  des  (juestions  qui 

ne  s«mt  point  Iranchées.  Kes  j)oliliques  rationalistes 

déclarent  résolu  rc  qui  ne  l'est  pas,  et  cette  antici- 

pation n'est  pas  inolFensive,  car  elle  lend  à  suppri- 

iiMM-  le  moyen  par  leipiel  toute  réalité  seprdit,  l'expé- 
riencr'. 

Il 

Mais  pourquoi  la  catégorie  politique  de  la  nation, 

encyelopédistes  du  wiii"  siècle,  philosophes  mora- 

listes, pédagogues  universitaire^  du  xix'  ont-ils 
adopté  pour  substitut  de  Dieu  la  liaison  ?  La  Raison, 

même  appesantie  de  la  solennité  d'une  majuscule 
annonciatrice,  présenle-t-elle  donc  une  sécurité  de 

tout  repos,  est-elle  revêtue  d'un  caractère  universel 
immuable,  œcuménique?  En  fait,  et  même,  et  sur- 

tout, sans  majuscule,  oui.  Mais  elle  désigne  alors  une 

catégorie  de  laits  d('lerminés  et  qui    tous  ont    trait 
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aux  rondilions  sous  lesquelles  la  cou.u<iissance  est 

possible,  notions  de  temps,  d'espace,  principes  d'iden- 
tité et  de  contradiction.  DitTère-t-elle  sous  cet  aspect 

du  reste  de  l'expérience?  Non.  Selon  Kant lui-même, 
selon  du  moins  une  interprétation  permise  de  la 

théorie  kantienne  de  la  connaissance,  la  raison  n'est 
autre  chose  que  la  part  constante  derexporionce,  la 

somme  des  éléments  qu'à  l'analyse  on  rencontre  dans 

toutt'  expérience,  quel  que  suit,  d'autre  part,  son 
contenu.  Considérant, 'sans  en  exclure  aucun,  len- 

semble  des  phénomènes  où  l'existence  se  réalise,  j'ai 
tenu,  quant  à  moi.  pour  une  dépendance  de  cette 

expérience  totale  les  moyens  constants  par  lesquels 

(piolque  Iragmeul  d'existence  devient  à  tout  moment 
objet  de  connaissance  pour  quelque  autre  fragment, 

et  ces  moyens  se  confondent  avec  ceux  que  l'analyse 

kantienne  a  distingués,  ils  s'identifient  avec  ceux  où 
une  interprétation  plus  dogmatique  voit  des  formes 

a  priori,  immuables,  indépendantes  de  l'expérience. 

Ces  difTérences  d'appréciation  importent  peu  ici,  car, 
si  ce  dogmatisme  de  la  connaissance  attribue  à  la 

raison  conçue  comme  indépendante  de  l'expérience 
une  nature  incommutable  et  une  certitude  inébran- 

lable, l'empirisme  métaphysique,  auquel  seul  j'ai 

recours  et  dont  l'empirisme  évolutioniste  de  Macli 

est  un  autre  aspect,  lui  attribue  en  t'ait  la  même 

solidité  pour  ce  motif  précis  qu'elle  y  est  tenue  pour 

un  produit  constant  de  l'expérience  et  que,  dans  le 

développement  de  l'expérience,  les  rythmes  où  elle 

s'exprime  conditionnent  la  production  de  tous   les 
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autres,  La  connaist^aiife  de  soi  est,  en  effet,  pour 

rexistenco,  une  nécessite^  qui  la  ronditionue  ou  qui. 

plutôt,  est  impliquée  dans  son  essence,  en  sorte  que 

l'onsemble  des  perspectives  h  travers  lesquelles  cette 
connaissance  se  réalise  assume  également,  une  fois 

constitué,  un  caractère  de  nécessité  qu'il  faut  tenir 
pour  rigoureux  :  tout  développement  subséquent  de 

lexpérieiM-e  qui  ne  se  placerait  pas  dans  ces  cadres 
de  connaissance  cesserait  do  faire  partie  du  système 

de  l'existence,  ainsi,  si  l'on  considère  le  système  du 
monde,  ainsi  dune  étoile  qui  ne  décrirait  pas  son 

orbe  dans  l'espace. 

Selon  lune  ou  l'autre  interprétation,  il  apparaît 
doni-  que  le  terme  raison  désigne  un  ensemble  de 

propriétés  qui  s'imposent  souverainement  à  toutes 
les  intelligences,  qui  sont  soustraites  à  la  possibilité 

U'ètro  altérées  par  aucun  schisme,  en  même  temps 

que  ces  propriétés  ont  trait  ;\  des  fonctions  définie»* 

relatives  elles-mêmes  à  une  nécessité  de  connais- 

sance. A  s'en  tenir  îi  une  délinition  de  la  raison  for- 
mulée en  termes  purement  empiriques,  on  dira 

qu'elle  est  de  l'expérience  la  part  qui  se  répète  inva- 
riablement semblal>le  h  elle-même,  la  part  rigide  et 

lixée,  la  pari  qui  n'en  pourrait  être  modifiée  sans 

compromettre  le  phénomène  de  l'existence  tel  qu'il 
apparaît  et  se  représente  à  notre  esprit.  On  dira 

quelle  est  cela  par  opposition  avec  la  part  de  l'expé- 

rience qui,  h  travers  ces  cadres  fixes,  qu'elle  consti- 
tue s'improvise  elle-même,  se  diversifie,  apporte  à 

l'existence  la  part  d'imprévu  et  de  changement  par 

II 
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laquelle  elle    échappe    i\   une    systématisation    ab- 
solue. 

Ou  conçoit  dès  lors  rintérot  qui  incite  les  nou- 
veaux moralistes  à  réaliser  ce  bovarysme  du  nom 

par  lequel  ils  s'efforcent  de  se  donner  le  change.  A 
ilélinir  leur  manœuvre  sous  le  jour  où  elle  laisse  voir 

le  plus  clairement   son  jeu,  à  allumer  les  lumières 

dans  ce  lieu  où  l'intérêt  moral  entretient  une  obscu- 

rité  propice  aux   Ijintôjnes,  il  apparaît    qu'ils  s'em- 
parent du  mot  raison,  qui  désigne  les  rythmes  liges 

de  l'expérience,  sa  part  immuable,  pour  l'appliquer 

à  la  part  mouvante  de  l'expérience,  à  sa  part  en  voie 

de  constante  improvisation   et  qui  s'exprime  plus 
spécialement  dans   le   phénomène   moral.   Ils  s'ef- 

forcent, en  un  mot,  par  une  extension  illégitime  du 

mot  raison,  de  faire  bénéficier  la  part  incertaine  et 

indéterminée  de  l'expérience  du  prestige  d'inlailli- 

bilité  dont  jouit  à  juste  titre  la  part  de  l'expérience 

qui  s'est  solidifiée  comme  moyeu  de  connaissance. 
Ils  donnent  le  nom  de  ce  qui  est  fixé,   de  ce  qui  est 

au-dessus  de  la  discussion,  à  ce  qui  est  mouvant,  à 
ce  qui    est  en   question  à  tout    nionienl    actuel.  La 

croyance  rationaliste,  si  paradoxal  <iue  cela  paraisse, 

s'exprime  dans  le    fait  de   couvrir    l'irrationnel  du 
manteau  de  la  raison.  Le  but  de  cette  manœuvre,  on 

l'a  divulgué  déjà  :    faire  croire,   au  bénéfice   d'une 
appréciation  personnelle,  que  ce  qui  est  en  question 

est  résolu,  —  à  user  d'une  métaphore,  faire  croire 

que   la   bataille    est  gagnée    afin    d'éviter  une    at- 
taque. 

(JAl'LTIEK.  —  La  pliiio<opiiie  ofilrielle.  3 
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CoiniuoDl  une  ciilrt^priMî  ausM  paradoxale  pcul-elle 

réussir,  lul-rt»  tluiic  façon  inconiph'l«î?(>n  a  lenlt*<I(' 

roxpliijucr  en  inontraiil  qui',  dans  le  domaine  moral, 

certains  primipes  développés  au  cours»  d'une  mémo 
rivilisaliitnpar  iiui,'0\périeni'e  rebilivoiuiMil  conslanle 

cl  [tar  |r>ci)iilraint(i>  tln'ulu>;i(|uos  >o  .soûl  rrislalliaéti 

I  II  liMidances  ;mloMiali(|ut's.  I  ue  jiulre  ('(Mit»ideralion 
l'hl  au»si  do  nalurc  à  «expliquer  W  pliéiuMnene.  Elle  a 

Irail  il  la  représenlalion  que  Ion  se  forme  du  déve- 

l<q)pemenldn  l'expérience,  a  la  ronreplion  enracinée, 

d"(uinine  lliéologique,  selon  laquelle  lexislence,  régie 
par  la  virlualilé  dune  cause  première,  évoluerait 

diin  premier  commencement  vers  une  lin  inlenlion- 

uelle  et  logique  par  une  série  do  dé«luclions  rigou- 

reuses. Sous  le  jour  de  celle  représ«'nlalion.  la  rai- 
son, eu  égard  a  la  iixiléde^ion  adion.  es!  tenue  pour 

cette  cause  pri'mière.  I.e"  principes  logiques  qu'elle 
stipule  et  en  (|uoi  elle  consiste  tout  entière  sont  tenus 

pour  la  première  manifestation  de  son  développement 

•♦l  ce  qui,  dans  l'expérience  morale,  présente  à 
quelque  moment  donné  (juolque  apparence  d  univer- 

salité est  tenu  comme  une  suite  de  ce  premier  déve- 

Iwppemenl  d(?  co»  principes  logiqmjs. 

lielle  représentation,  osl-il  besoin  de  le  dire,  se 

forme  en  viidalion  du  principe  de  causalité  dont  le 

jeu  gouverne  notre  menlalilé  et  briso  comme  ud 

,.i...i  1,1..    ■  ̂ .i„   fonctionnement   toute    hypotli.'.o  de 
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cause  proniière.  Elle  s'oppose,  dès  qui'  luu  lait  des 

lois  de  l'esprit  l'usage  lof;i(iue  qu'elles  prescrivent,  à 
une  tout  autre  conception,  celle-ci  :  les  intuitions,  les 

principes  de  la  raison  sont,  dans  le  développement 

do  l'expérience,  des  créations  de  l'expérience,  des 
l'vthmes  qui  so  répètent  itidéfiniment  semblables  à 

eux-mémos  et  à  travers  lesquels  s'écoule,  conl'ormé- 
iiieul  aux  exigences  de  la  causalité,  le  Hux  sans  com- 

mencement ni  tin  de  l'expérience.  Dans  une  telle 
représentation,  le  rôle  attribué  à  la  raison  est  celui 

d  un  cadre  à  travers  lequel  passe  tout  le  reste  de 

1  expérience,  celle-ci  conservant  le  mystère  de  sa 

genèse  insaisissable,  tandis  que,  dans  la  représen- 
tation évoquée  par  la  croyance  rationaliste,  le  rôle 

de  la  raison  est  celui  d'une  source,  dune  source  qui, 
contre  toute  vraisemblance,  ne  devrait  sa  formation 

à  aucune  eau  antérieure  et  dont  l'écoulement  engen- 
drerait en  progressant  toutes  les  formes  et  tous  les 

aspects  transitoires  du  monde  pour  se  fixer,  sta- 
gnante, dans  on  ne  sait  f]uol  bassin  aux  (Contours 

détinis. 

La  croyance  rationaliste  repose  donc,  <ui  le  répèle, 

sur  une  fraude.  Cette  fraude  s'exerce  au  j>rolil  de  la 

morale  où  s'exprime,  sous  sa  forme  la  plus  intense, 
la  volonté  de  puissance  bumaine.  Mue  par  cette 

volonté  de  puissance,  toute  sensibilité  individuelle, 

sous  quelque  aspect  qu'elle  se  manifeste,  veut  faire 

de  son  vo'u  particulier  la  loi  de  l'univers.  Comment 
s'y  prendre  pour  réaliser  cette  métamorphose?  Se 
jeter  dans   la    mêlée    et,    par  la    persuasion,    par 
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l'exemple,  par  la  violeiuc,  imposer  sa  conception  de 

ce  qui  (Inil  être,  faire  que  ce  que  l'on  veut  devienne 
ce  qui  est,  ce  qui  sera.  Certes,  mais  la  tentative  est 
aléatoire.  Alors  so  persuader  et  persuader  que  ce  qui 

est  le  V(L^u  d'une  sensibilité  individuelle  est  l'expres- 

sion d'uue  lui  déjà  préexistante,  que  ce  qu'il  s'agit 
de  créer  est  déjA  créé,  que  <'e  (jui  doit  être  improvisé 
et  imposé  à  main  armée  existe  de  toute  éternité  et 

,  peut  lire  dédiiil.  Ceci  est  le  bovarysme  précis  de  la 

morale  qui  a  recours  aussitôt  au  bovarysme  de  la 
causalité  fausse  :  au  véritable  déterminisme  de  la 

morale,  le  conllit  <les  sensibilités,  on  substitue  un 

faux  déterujinisme,  >me  idée  pure,  cause  si/i.  A  la 

murale  on  attribue  pour  origine  la  Haison.  A  la  rai- 

son qui  régit  l'expérience  sous  ses  formes  logiques, 

parce  ([u'elle  est  à  cet  égard  le  décalque  d'une  expé- 
rience antérieurecpii  se  répète  constamment  identi(jiir 

i\  elle-ménje,  on  attribue  le  pouvoir  de  régir  l'exp' 
rienccsous  ses  formes  les  plus  instables,  sous  cette 

forme  des  goûts  et  des  couleurs  (b)nt  la  dispiite  fait 

toute  la  part  mouvante  de  la  vie  cl  la  soustrait  au 
mécanisme. 



CHAlMTIil-:  Il 

Les  formes  kantiennes  de  la  croyance 
rationaliste. 

I.  —  Extension  cli;  la  souverainelt}  de  la  raison,  on  tant  (lu'ellc 
ilisigiu-  les  fnrMH's  île  la  i"onnai,s.san('e,  au  doniaiiie  où  elle 

>'api)lii|uerail  aux  foiiiies  de  laelion. 
II.  —  CaracliTc  illégitime  de  celle  exlensiun.  Quelle  serait, 

parmi  Ifs  |)ri'.spiTlives  ouvcrles  p;ir  les  roriiii'>  di-la  connais- 
sanec,  la  l'uniie  véritalde  tie  l'actiim  î 

Taiulis  ([ue  le  rationalisme  encyclopcdi(jiie  exprime 

la  croyance  rationaliste  sous  ses  formes  en  (jnelque 

sorte  populaires  et  en  tant  qu'elle  s'aftirme  sans  se 

préoccuper  d'une  démonstration,  le  kantisme  traduit 
cette  même  croyance  sous  ses  formes  savantes  dans 

un  milieu  d'ailleurs  artitîciel  et  qui  n'est  pas  plus 
(jualifié  pour  engendrer  une  croyance  véritable  que 

ne  le  sont  les  professeurs  et  les  érudits  pour  former 

une  langue.  De  m»'>me  qu'une  langue,  une  croyance 



nall  vn  eflel  spontanément  ;  on  ne  la  fahriqne  pas 
consciemment.  Sous  celle  forme  .utificielle,  la 

croyance  ̂ alionali^lo  sultil  le  sort  de  la  foi  religieuse 

(jiii  prépare  sa  mine  dès  (prelle  fait  appel  au  raison- 
nement pour  se  prouver. 

(ju"esl-(<'  (jMc  la  Haisnii  au  sen>  kantien?  11  n'est 
pas  floiileux  «pie  ce  terme,  lorsque  Kant  commença 

à  spéculer,  signiliait  pour  lui  rintclligence  dans  son 

ensemble,  notre  faculté  de  connaître.  .Vu  premier 

si-ns  kantien,  la  raison  a  trait  essentiellement  au 

connaître  par  npprtsition  à  l'être,  à  l'agir  qui  .se 

développe  dan>  luniversel  à  quoi  s'applique  le  con- 
naître. OueN  sont  les  rapports  «lu  eonnuitre  et  de 

l'être  ?  Dans  «pielle  nu'sure  pouvons-nous  accepter 
comme  exacts  les  renseignements  que  le  eonnuitre 

nousapp«irle  sur  1  être  et  sur  racli«»n,  le;*  rens«'jgne- 

men'-Hdu  sujet  .>ur  l'objet?  Kl  Kant,  inclinant  bienlol 
vers  une  interprétation  ipii  va  di>ilinguer  la  raison, 
«pianl  à  sa  nature  même  et  à  .son  essence,  des  autres 

éléments  de  l'inlelligeiice.  Kant  .se  demande  s'il 

n'exisle  pas  des  ronnaissances  (|ue  l'expérience  ne 
peut  expliquer  et  dont  on  peut  dire,  par  conséquent, 

qu'elles  ne  dérivent  j)as  de  1  expérience.  C'est,  h  mon  1 
sens,  mal  poser  la  (pieslion  cl  comprendre  sous  le 

terme  expérience  une  notion  incomplète  et  tronquée 

de  l'expériencr  véritable.  Une  telle  confusion  vient 
du  caractère  catégorique  et  réaliste  attribué  par 

hanl  A  lopposjtion  de  léireeldu  connaître,  des  cloi- 

sons étanciu»^  qu'il  instjliu»  entre  ces  deux  notions, 

d"  •••'  dualisme   arbitraire  qui  l'empêchera,   durant 
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toute  sa  carrière  spéculative,  de  se  référer  an 

monisme  idéaliste  où  Berkeley  avait  trouvé  déjà 

une  interprétation  plus  cohérente  du  t'ait  métaphy- 
sique. 

S'il  est  permis,  en  effet,  de  dissocier  l'idée  de  con- 

naissance de  l'idée  d'existence,  il  ne  faut  pas  jierdrc 

de  vue  qu'une  toile  dissociation  ne  peut  être  faite 

que  d'un  point  de  vue  créé  dans  l'intelligence  pai-  !«• 
développement  même  ilu  fait  de  rcxistcncc.  que  \v 

rapport  qui  s'est  élaldi  entre  le  connaître  et  lélre 
appartient  lui-même,  à  titre  de  dépendame,  au  pr*»- 

cessus  général  de  l'existence,  qu'il  est  fail  d'expé- 
rienc»'.  Il  restequc.de  ce  point  de  vue  plus  vaste,  on 
peut  se  demander,  h  la  façon  de  Kant,  si.  dans  le 

rapp(u*t  créé  par  ce  pi'ocessus  expérimental  de  nature 

iiielaphysiqiM',  il  n'existe  pa^^  certains  rythmes  con- 
sfanls,  universels  el  conmnins  par  *'(mséquenl  h 
toute  expérience  conceval)le.  Nous  ne  dirons  pas 

alors  que  ces  rythmes  sont  indépendants  de  l'expé- 

rience, mais  nous  constaterons  ((u'ils  en  composent 

au  contraire  le  squelette,  ce  sur  (juoi  >'i usèrent  par 

la  suite  tous  les  faits  subséquents  où  l'expérience  se 
diversilie. 

Si  Kant.  (l'ailleurs.  par  quelque  dogmatisme  dans 

l'expression,  a  [mi  faire  croire  qu'il  entendait  ilésigner 
par  les  formes  de  la  connaissance  «[uelque  chose 

d'étranger  à  l'expérience,  les  pnuédés  dnni  il  use 
pour  découvrir  ses  formes  attestent  au  contraire  que 

celles-ci  sidenlitient  avec  ce  qu'il  y  a  de  constant 

dans  l'expérience,  et  telle  fut  sans  doute,  on  la  noté 
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(If^jà,  s;i  j)n'iiii(,'r»'  maiiit.Tc  de  vtiir.  C  est  dans  ce  sens 

•nie  M.  Hti'lTding  a  interprété  sa  méthode.  «  On 

découvre  les  formes,  dil-il,  en  observant  ce  qui  est 
ronstant  dans  notre  connaissance,  tandis  que  la 

matière  est  ce  qui  est  susceptible  de  changer  et  de 

varier'.  >  Or  qu  est-ce  que  notre  connaissance  pri.se 

ainsi  comme  objet  d'observalion  pour  elle-même,  si 

ce  n'est  l'expérience  même?  Ainsi  que  je  l'énonçais 
dans  les  /{aixons  dr  /'/f/t-nlisme,  il  faut  et  il  siiflit, 

p(»urque  laconnaissanre,  telle  qu'«'lh'  nous  est  don- 

née, soit  possible,  qu'il  existe  (iaii->  le^pril  des 
rythmes  invariables  se  répétant  toujours  semblables 

à  eux-mêmes,  en  fonction  desquels  d'autres  rythmes 
instables  el  perpétuellement  cliangcanls.soienl  assem- 

blés en  une  suite  de  représenlati«ujs  ayant  entre  elles 

un  lien  commun.  Ces  secondes  séries  ne  .sont  pas 
moins  nécessairc>  que  hs  premières  pour  constituer 

le  fait  de  connaissance,  ni  les  premières  moins  indis- 
pensables que  les  secondes:  mais  ntuis  ne  sortons 

pas  de  l'i'xpérience  donnée  |tour  atteindre  les  unes 
ou  les  autres,  rpii  neditrcrent  entre  elles  j|ue  par  la 

constance  dont  l(>sunes  témoignent  el  la  multiplicité 
fantaisiste  qui  caractérise  les  autres.  Ceci  posé,  el 
qui  pernjel,  avec  le  seul  point  de  vue  <le  Hume,  de 

construire  le  système  de  connaissance  dont  Kanl 

s'est  avisé,  rien  n'empêche  de  nommer,  avec  Kanl, 
formes  de  la  connai.s.sance  ce  qui  est  constant  dans 
le  donné  du  fait  d  expérience  et  matière  de  la  con- 

naissance ce  qui,  dans  ce  donné,  est  changeant.  On 

I,  Htnloirr  rie  la  philotophie  morirnir.  Al<-an.  \>.  i'.\ 
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consentir.!  de  morne  à  nommer  plus  spécialement 

raison  lensemble  des  formes  de  la  connaissance  qui 

sont  soumises  à  des  rythmes  constants.  La  raison 

sera  alors  l'ensemble  des  propositions  dérivées  de 

l'infiiition  aussi  bien  que  de  lentendement,  au  sens 

kantien  de  ces  deux  termes,  l'ensemble  de  ces  pro- 
positions sur  lesquelles  les  sensibilités  et  les  intelli- 

gences humaines  s'accordent  et  qui  forment  les  points 
do  repiTc  pîir  rapport  auxquels  loul  le  reste  est  évu- 

liié.  t'ii  fonction  desquels  la  réalité  est  perçue  sous 
un  même  jour  par  les  hommes,  en  fonction  desquels 

la  science  est  constituée...  C'est  ce  à  travers  quoi 
tout  le  divers  est  perçu  et  conçu,  tout  le  divers  qui 

e.sl  la  matière  à  laquelle  s'applique,  pour  on  compa- 
rer les  manifestations  sur  un  u)èuu'  pl.in.  1  activité 

syritliolique  de  l'esprit.  C'est  ainsi  quo  toutes  les 

cliox'N  nous  sont  données  dans  le  temps,  dans  l'es- 
paco,  dans  la  succession  causale,  dans  In  (|uanlité  et 

dans  la  (|ualité. 

I.orsfjue  h'  mot  rais<Mi  est  restreiul  à  ne  désigner 
que  fos  notions  positives,  il  a  pour  lintelligouco 

liumaiuf  la  valour  lapine  précieuse  qui  soit.  C'est  là 
le  sens  scientili(|ue  du  mol  par  où  il  signilio  le  pou- 

voir de  l'esprit  sur  les  choses  et  qu'un  pian  i-ommun 

s'est  formé,  parmi  les  perspectives  dr  létre,  sur 
lequel  les  choses  les  plus  diverses  entrent  en  relation 

et  en  comparaison  les  unes  avec  les  autres,  composent 

de  toutes  leurs  ditTérences  un  univers.  Mais,  après 

avoir  donné  de  la  raison  cette  description  positive, 

;qirès  avoir  inspiré  conliance  on    sa    vertu,  en   son 
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caraolèred  Ulllve^^illitêel  de  commune  intelli^iMlilé 

flans  le  cliamj)  litiiilù  des  formes  delà  connaissance, 

hanl.  liianlpnrli  de  relie  nature  distincte,  indépen- 

dante do  l'<"xpérien<'«'.  qu'il  lui  h  auïisi  attribuée, 
exécuf»*  la  même  manreuvre  que  le  rationalisme 

popiilair»' et  naiT  dont  il  vient  d'être  question.  A  ch 
•  hamp  restreint  des  formes  delà  connaissance,  dau.s 

lequel  la  raison  exerce  un  empire  .souverain,  il  sub- 

stitue le  champ  de  l'action  oii  l'expérience  s'impro- 

vise en  toute  indépenrianre  et  à  c<>lte  raison  «pi'il 
vient  de  délinir  avec  tant  de  rigueur,  dont  tout  le 

pouvfiir  est  épuisé  après  qu'elle  a  (Ixé  sur  le  plan 
connnun  de  la  connaissance  les  nnnivements  de 

l'expérience  en  acte,  il  attribue  le  nouveau  potivrtii , 

l(tlalement  élrau^^r  aux  propriétés  dont  il  l'a  pour- 
vue, de  décider,  parmi  la  diversité  des  modes  oft 

laclion  se  M)anifesle,  lesqjiels  sont  légitimes  et  le> 

queJH  illicites.  Sous  le  nom  d'une  faculté  qui  a  pour 

lonctinn  lie  faire  des  morles  de  l'action  de»  objets  de 
connai'*sance,  il  intro<luil  un  mythe  qui  aurait  le 

pouvoir  enliéremenl  ditférenl  d'impo.ser  ties  réj^h- 

à  l'action ,  d  en  décréter  la  loi.  L'amphibologie  a 
latpielle  on  a  montré  que  le  sens  philosophique  viil- 

^'aire  s'était  laissé  [«rendre  fait  de  nouveau  son  office. 
Klle  se  promulgue,  en  termes  de  sophistique,  avec  la 

distinction  faite  par  Kant  d'une  raison  lhéori(iue  et 
d  un«»  raison  pratique.  Cette  sf»phislique  toutefois  est 

singulièrement  grossière  et  (pi'elle  ail  été  acceptée 
par  des  esprits  rompu»*  aux  méthodes  dialectiques, 

cela  oiffnilieqne  l'appêfit  tnornl  rriV'  parle»  disciplines 
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tiulérieiires  cMitretient  une  surdité  critique  extra- 

ordinaire; cela  témoigne  aussi  do  la  crainte  pusilla- 

nime SOUS  l'empire  de  laquelle  ou  semble  croire, 
dans  les  milieux  politiques,  dont  les  universités 

reflètent  plus  ou  moins  lidèlement  la  mentalité,  t/ue, 

l'ancien  moyen  de  la  morale  ruiné,  il  n'etyt  jtas  de 
rnornle  possible. 

Kant,  on  le  sait,    a  prétendu  découvrir  la  raison 

pratique  par  les  mêmes  procédés  d'analyse  dont  il 
avait  usé  pour  découvrir  la  raison  théorique.  Comme 

il  avait  distinguo  entre  la  forme  et  la  matière  de  la 

connaissance,  il  a  prétendu  distinguer  entre  la  forme 

et  la  matière  de  l'action,  et  il  s'est  flatté  de  pouvoir 

élever  dans  le  palais  métaphysique  qu'il  construisait, 
comme  deux  ailes  symétriques,  ces  deux  distinctions 

faites  lune  au  cd'ur  de   la   connaissance  et  laulre 

au  conir  de  l'action.  .Mais  une  telle  prétention  repose 

sur  cet  aveuglement  extraordinaire,  dont  la  puis- 

sance du  préjugé  moral  explique  seule  qu'il  ait  pu 

être  partagé  par  daulies  philosophes   et  qu'il  n'ait 

pas  été  jusqu'ici  dévoilé  par  la  critique.  Cet  aveu- 

glement consiste  îx  ne  pas  voir  que  l'action  est  elle- 
même  implifjuée  essentiellement  dans  cette  matière, 

dans  ce  contenu   de  la  connaissance  <[ue  Kant  dis- 

lingue de  sa  forme,  en  sorte  qu'étant  partie  du  tout 

qu'il  considère,  la  connaissance,  elle  ne  peut  être 

opposée  symétriquement  à   ce  tt)ut  qui  l'embrasse. 

L'action  de  la  personne  humaine,  l'action  dite  volon- 
taire, est  uu  fragment  de  cette  matière  qui  compose  le 

cont(>nu  de  la  connaissance,  qui  en  est  expressément 
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l'objet.  Elle  appaiail  a  travers  le>  luenies  pei\^peclives 

d'pspare.  de  temps,  de  causalité  à  travers  lesquelles 
tous  les  autres  objets  apparaissent.  Klle  est  un  des 

objets  auxquels  les  formes  de  la  raison  théorique 

s'appliquoiil.  Il  n'y  a  <lonc  pas  à  chercher  une  forme 

de  1  arlioii.  lùt-co  de  l'action  humaine,  comme  on 
recherchait  une  fnrme  <lo  la  connaissance  ;  ou  du 

moins  ces  deux  catégories  de  recherches  ne  peuvent 

ôlre  op|)osées  l'une  à  l'autre  comme  des  faits  de 

même  {grandeur  :  car  I  une  est  implifjuée  dans  l'autre, 
en  est  une  subdivision.  Des  actions  humaines,  des 

ncticms  volontaires,  ne  petivent  apparaître,  on  le 

répi'te,  (jue  parmi  les  <'adres  tracés  et  les  perspectives 

«lécriles  par  haut  pour  t(»us  les  autres objet.s  d'expé- 
rience, l/aclc  dit  vidonlairc  appartient  au  mi>n<le  «le 

l'expérience  comme  la  propriélé  r'himiqueou  comme 
le  di>vchtppi'meiil  de  la  plante. 

Si,  après  celte  con>lalalion,  il  >  agit  pourtant  d'ap- 

pliquer à  ce  fragment  île  l'expérience  totale  le  pro- 
cède de  distinction  qui  a  été  appliqué  par  Kanl  à 

l'expérience  totale  elle-même,  si  l'on  veut,  dans  le 

fait  particulier  de  connaissance  qu'est  l'action  v<don- 
taire,  distinguer  la  forme  de  la  matière,  comme  on 

l'a  fait  à  l'égard  du  fait  de  connaissance  lui-même 

dans  sa  généralité,  il  re^te  qu'il  faut  y  relever,  sans 
plu.H,  ce  qui  est  commun  à  toute  action  volontaire, 

ce  sans  «pioi  au<*une  action  volontaire  ne  peut  être 
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coiuuo  poui'  y   faire  tenir  ki  furine  de   laction   et 
quil  laut  reconnaître  dans  tout  ce  qui  diflère,  dans 

tout  ce  (jui  n'est  pas  constant,  la  matière,  le  contenu 

de  l'action.    Or,   nu   peiit  «lire  que  l'action  réputée 

volontaire  se  reconnaît  à  ceci  d'abord  ([ue  celui  qui 
laccoinplit  et  celui  qui  en  a  conscience  est  un  seul  et 

même  agent.  Ceci  est  bien  commun  à  toute  action 

volontaire,  ceci  est  bien  une  propriété  universelle  de 

racli<»n  volontaire  et  qui  permet  de  la  distinguer  de 

toutes  les  autres  ad  ions  qui  se  manirestenf  dans  le 

monde,  de  l'action  électrique,  de  l'action  de  la  pesan- 
teur, de  l'action   de  la   lumière  ou  de  la  chaleur. 

Voici  vraiment  une  forme  de  l'action.  La  distinction 

e?>t  fondée  à  ce  point  que  l'intelligence  accorde,  selon 
les  cas,  deux  sens  dill'érents  au  même  terme  action, 

et  qu'en  prononçant  le  même  mot  pour  désigner,  par 
exemple,  un  court  circuit  qui  a  causé  un  accident  de 

personnes  ou  un  vol  qui  a  été  commis  par  un  cam- 

brioleur, chacun  a    la  conscience  très  nette  d'em- 
jiloyer  un  même  mot  dans  deux  acceptions  différentes. 

S'il   s'agissait  de  détiuir  la  nuance  qui  existe  entre 

les  deux  termes,  on  n'aurait  d'autre  ressource,  à  ne 
préjuger  aucune  question  métaphysique  ou  morale, 
celle    de  la  personnalité  ou  de   la   liberté,  que  de 

recourir  à  la  distinction  qui  vient  d'être  indiquée  et 
de  dire  :  dans   un   cas,   l'action  émane  d'une  force 

qui   n'est  point  consciente  de  son  déploiement  et  de 

ses  etïels  ;  dans  l'autre,  elle  émane  dune  force  qui  a 

aussi  conscience  de  l'activité  où  elle  s'exprime. 

Confusion  en  un  même  centre  de  l'énergie  qui  pro- 
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(Juit  raction  ol  de  l  ('iicrgie  qtii  en  prend  consrienre, 

voici  donc  la  formo  de  l'action  volontaire,  et  parti- 
culièretnonl  de  l'action  humaine.  C'est  cette  forme 

qui  a  éfc  mise  en  lumière  d«''j;\  dans  /a  Dépendance 

de  la  Morale  et  l'/nf/c'jiendance  des  }nfpurs.  On  y 
superposait  toutefois  au  fait  de  conscience  pur  et 

simple  qui  est  évoqué  ici  un  fait  d'appréciation,  un 

jugement  porté  sur  l'acte  par  l'agent  qui  l'accomplil. 
un  jugement  qualitiant  l'acte  bon  ou  mauvais.  Par 
cette  addition,  on  atteignait  plus  directement,  par 

delà  l'action  humaine,  qui  peut  être  parfois  ins- 

tinctive ou  même  purement  réflexe,  l'action  pro- 
prement morale  visée  spécialement  par  Kanl.  La 

forme  de  l'action  morale  était  située  dans  un  fait  de 

non-indiirérence  de  l'agent  à  l'égard  de  l'acte  qu'il 
accomplit'.  (  Mi  notait,  pour  situer  plus  clairemenl. 

pnr  voie  de  distinction,  l'acte  moral,  qu'il  est  le  pro- 
duit d'une  double  série  causale,  lune  déterminant 

l'acte,  l'autre  déterminant  l'appréciation. 
Une  telle  définition  de  la  forme  de  l'action  morale 

est  strictement  conforme  au  procédé  employé  par 
Kanl  pour  déterminer  la  forme  <le  la  connaissance. 

Kilo  est  riche  «le  conséquences.  Klle  autorise  cer- 

taines propositions  générales,  certaines  déductions 

de  la  nature  de  celles  que  présente  la  géométrie  ou 

la  logique.  cellt»-ci,  par  exemple,  qui  pourrait 
donner  naissance  h  do  nombreux  corollaires  et  sus- 

niiM-  Mjiiitii'  ,(111. 11. -il j. m      /^or.if/'/"  '"<  dt'ux  sé/'ies 

!     /'  iunci'   </»'    la    iiiiiffilr    et   i'/itiirjwnrlaiire  des 
mtrura,  ~  lu  Mrr.uri'  (l(<  France,  pp.   62-69. 
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causales  t/iti  interviennent  dans  la  production  de 

l'action  morale  aboutissent  à  stipuler  le  même 
acte,  il  se  produit  un  état  psyc/iologique  qui  a  nom 

«  la  bonne  conscience  »  ;  lorsque  ces  deux  séries  eau- 
saules  commandent  un  acte  différent,  il  se  produit 

un  état  psychologique  qui  a  nom  «  la  mauvaise  con- 
science ». 

Knfin,  par  delà  la  science  déduclive  ffue  peut 

roiaU'r  celte  proposition,  l'angle  formel  que  l'on  a 

tracé  s'ouvre  sur  la  multiplicité  de  l'expérience 

morale  qui  s'exprime  dans  la  conduite  iiumaine,  dans 
les  modes  de  la  sensibilité  en  fonction  des  circon- 

stances de  temps  et  de  lieu,  en  fonction  du  fait  social 

et  du  degré  de  connaissance  scientifique,  et  c'est  là 

la  matière,  toute  la  matière  de  l'action. 

A  l'égard  de  cette  matière  de  l'action,  la  connais- 
sance s'exerce  comme  science  d'observation  de  la 

même  façon  dont  elle  s'exerce  à  l'égard  des  tlifTcrents 
corps  dont  elle  distingue  la  composition  chimique 

ou  les  modalités  physiques.  Or,  c'est  précisément  à 

celte  attitude  d'observation,  qui  permet  de  dégager 
certaines  lois,  certaines  manières  d'être  constantes 

des  corps  et  d'exploiter  la  nature  en  lui  obéissant, 
c'est  à  cette  attitude  d'observation  que  le  criticisme 
de  la  raison  pratique  a  substitué  une  attitude  impé- 

rative  :  le  geste  du  (l<''crel.  Ayant  éludé  la  nécessité 

de  faire  tenir  la  forme  de  l'action  dans  ce  qui  est 
commun  à  toute  action,  comme  il  avait  fait  tenir  la 

forme  de  la  connaissance  dans  ce  qui  est  commun  à 

tout  fait  de  connaissance,  le  criticisme  a  prétendu 
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soumettre   néanmoins  la   source  vivo,    le  principe 

enlièremenl   irrationnel  d'où    les  modes  divers  d- 

l'action  s'élèvent  à  un  commandement  pourvu  d'un 

caractère  d'universalité.  Procéder  ainsi,  c'était  pro- 

prement, pour  en  venir  à  stipuler  ce  caractère  d'uni- 
versalité, commencer  par  retrancher  les  éléments 

qui  seuls  pouvaient  le   ronsliliH'r.   Le   principe  du 

K.inlisme,    —   d'une   l'orme  de  l'acliDU  individufll'- 

telle  qu'elle  puisse  être  une  loi  générale  pour  ton- 
les  homnuîs,  —  est  donc  entièrement  vide.  Klle  cou 

sacre   la    pliilosoptiie  de  l'à-rebours,   l'action   indi- 
viduelle, l'action  morale,  avec  les  créations  quel! 

réalise   dans  l'ordre  de  la   sensibilité,  étant    préci- 
sément l'élément  destiné  à  introduire  dans  le  drame 

phénoménal  la  part  de  «liversité,  de  diflérence  qui 

l'anime  el  le  distingue  dun  luécanisme.  i 

nu'arrivi'-l-il  !  Col  ijn'nn  principe  aussi  vidi-  n-' 

s'emplit   (If  ([uelque  contenu   qu'aulant  qu'un   ins-  < 

tinct  parlicidiers'y  installe  el,  sous  le  travestissement  l 

d'une  formule  générale,  s'crforce  de  prévaloir.  Son* 
<'e  jour.    If    rali<»nalisiiif  ilf  la  raison    pratique  ̂ .o 

morïlre  «•••  (ju'il  est  en  réaliU-,  et  au  même  lilre  que 
le   rationaliste  encyclopédique  :  un   épisode   de  la  i 

lutte  des  instincts  en  vue  de  dominer.  C'en  est.  îi 
parler   la   langue  de   Carlyle,  un  épisode  de  nature 

vidpine.  H  s'agit,  pour  quelque  instinct  particulier, 

lie  s'emparer  de  la  formule  vide  du  kantisme  et  de 

s'y  installer.   ,\vec  elle,  il  s'ennoblira,  chaussera  le 
cothurne,  en  imposera  par  une  prestance  plus  haute. 

C'est  sa  vniv.  sa  voix  d'instinct  particulier, articulée 
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et  limbi'ée  pur  les  organes  de  quelque  individu 

vivant  et  concret,  qui  attribuera  à  l'universel  sa 
forme  et  son  destin  ;  mais  cette  voix  se  fera  entendre 

comme  celle  du  chantre  à  l'église,  du  haut  d'une 
tribune,  selon  une  acoustique  savamment  aménagée 

qui  en  multipliera  le  volume. 

C'est,  notons-le,  sous  le  jour  de  la  belle  méthode 
expérimentale  kantienne  instituant  une  distinction 
de  la  forme  et  du  contenu  de  la  connaissance  que  le 

ciiticisme  de  la  raison  pratique  montre  son  carac- 
tère entièrement  déraisonnable  et  témoigne  de  la 

violation  la  plus  flagrante  de  la  méthode  dont  il  se 

recommande.  C'estpour  avoir  négligé  soigneusement 
de  distinguer  la  forme  véritable  et  manifeste  de  la 

pratique  que  Ion  a  pu  donner  pour  une  forme  un 

masque  sous  lequel  se  dissimule  la  volonté  de  puis- 

sance (iun  instinct.  Cet  instinct,  c'est  l'instinct 

chrétien,  qu'il  sera  aisé  d'identifier  lorsque  l'on  fera 
l'inventaire  des  états  de  sensibilité  qui  composent  le 
contenu  de  la  croyance  rationaliste. 

Tel  est  le  second  aspect  de  cette  croyance,  tel  est 

son  aspect  dialectique.  Sous  cette  forme,  comme  sous 

la  précédente,  elle  a  pour  but  d'introduire,  au  prolit 
d'un  état  de  sensibilité  particulier,  un  principe  intel- 

lectuel de  certitude  dans  un  domaine  où  le  conflit  des 

sensibilités  décide  seul  a  tout  moment  de  l'état  de 
mœurs  qui  iloit  régner.  Un  intérêt  aussi  immédiat 

explique  seul  le  crédit,  auprès  d'esprits  accoutumés 

à  l'analyse,  d'une  présomption  aussi  chimérique,  et 
la  thèse  dune  forme  de  la  pratique  aboutissant  à  un 

(-i.vuLTiEn.  —  La  philosophie  officielle.  * 
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impér.itif  lopiqiip  peut  être  considérée  eomme  une 

des  plus  extraordinaires  que  le  parti  pris  moral,  sou^^ 

son  aspect  social,  ait  fait  surgira  travers  l'histoire 
de  la  philo<;opliio. 

! 



CHAPITRF  m 

Les  formes  pédagogiques  de  la  croyance 
rationaliste. 

I.  —  Comment  on  compose  à  la  raison  une  généalogie  ration- 
nel le. 

II.  —  Un  sigualemenl  de  la  rai.son  en  vue  de  la  distinguer  des 

autres  activités  de  l'esprit  produites  sous  son  nom.  Les 
modalités  morales  et  scientifiques  de  l'activité  psycholo- 
gique. 

I 

.\  vijii  ilire,  t'el  aspect  do  la  croyance  ratioiialisle 
est  déjà  un  aspect  tiistorique.  Les  inoralisles  les  plus 

récents  usent  dautres  expédients  pour  faire  con- 

sacrer par  la  raison  les  principes  morau.v  qu'ils 
jugent  utiles  et  pour  se  persuader  que  la  moralité, 

qui  est  un  fait,  est  un  principe. 

Si,  au  lieu  de  dire  les  rationalistes  les  plus  récents, 

je  dis  les  7noralistes  les  plus  récents,  c'est  que  le 
rationalisme,  sous  ses  formes  mystiques,  consiste,  — 

on  vient  de  le  voir  à  l'occasion  des  deux  formes  pré- 



'.iS       LA    l'IIlLOSOPHIE    OFFICIELLE    ET    LA    PHILOSOPHIE 

rédonles  de  la  croyance  ralionaliste,  —  à  appli^jii»  r 
les  principes  de  la  raison  à  des  caléjçories  de  laits 

ijiii  jjrccisémenl  ne  relèvent  pas  de  la  raison,  el 

qu'eu  réalité  c'est  dans  le  domaine  de  la  morale  qm 

s'exerce  avec  le  idus  d'âpreté  cet  usage  intempestii 
de  la  raison.  Avec  ses  représentants  actuels  de  mèrat 
•juavec  les  précédents,  le  rationalisme  laisse  deviner 

son  caractère  tendancieux.  Il  s'agit  toujours  de /'«//r 

r/'oire  qu'une  manière  de  sentir,  dépenser,  d'évaluer 
qui  vient  «mi  ••••nllif  ;iver  d'autres  «'I  dont  la  fasci- 

nation plus  ou  m(»ins  vive  qu'elle  exerce  est  en 
.•>omme  le  seul  titre  légitime,  tire  sa  validité,  non  de 

sa  force,  mais  de  sa  vérité,  il  s'agit  toujours  de  per- 
suader que  ce  qui  dépend  de  la  catégorie  du  conllil 

dépend  de  la  catégorie  logique.  Il  s'agit,  pour  les 
protagonistes  actuels  de  la  croyance  rationaliste, 

cumme  [»our  les  précédents,  de  fonder  la  morale  sur 

la  raison.  Il  s'agit,  en  lui  attribuant  cette  base  solide, 

d'en  faire  une  notion  transmissiblr,  un  nlijtl  d'en- 
seignement. fMus  ouvertement,  plus  »*onscicmment 

qu  aux  époqu«'s  précédentes,  ce  souci  d'ensei- 
gnement est  à  la  base  de  toutes  les  tentatives 

faites  en  vue  de  rationaliser  la  morale,  et  c'est  d'ail- 
leurs dans  le  monde  de  renseignement  que  toutes  ces 

tentative»  se  sont  produites. 

Comme  elles  émanent  le  plus  souvent  d'esprits 

très  avertis,  la  raison  n'y  est  pas  introduite  d'ime 
façon  immédiate  »*t  riirecte,  comme  elle  l'était  au 
cour»  des  formes  précédentes  de  In  croyance.  Elle 

n'est  plus  invoquée  quV/  posteriori,  à  titre  de  con- 
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st'cralion,  et  le  plus  souvent  elle  n'intervient  plus,  à 

vrai  (lire,  que  d'une  façon  tonte  nominale  et  tout 
artificielle.  On  fuit  établir  par  une  dialectique 

empruntée  à  d'autres  moyens  intellectuels  la  preuve 
exigée  par  la  thèse  morale  et.  quelle  que  soit  dail- 
knirs  la  valeur  de  cette  preuve,  on  lui  applique 

toujours  la  qualification  de  rationnelle.  On  introduit 

ainsi  la  raison  dans  l'airaire  pour  qu'elle  prête  l'appui 
et  le  prestige  de  son  nom  aux  impératifs  moraux 

qu'il  s'agit  de  promulguer.  Klle  devient  alors  le  sub- 
stitut des  réalités  ou  des  fictions  intellectuelles  les 

plus  diverses,  elle  signifie  tout,  excepté  la  raison,  au 

sens  légitime  du  terme  ;  mais  son  nom  ponctue 

toutes  les  périodes.  Et  c'est  là  comme  une  maladie 

de  l'esprit  philosophique,  comme  une  névrose  de  la 
faculté  logique  de  la  nature  du  tic  verbal  qui  con- 

traint ci.'rtains  individus  à  intercaler  dans  le  tissu 

de  leur  discours  un  mot  toujours  le  même,  et  qui  n'a 

aucun  trait  c'i  l'objet  de  leur  pensée  logique. 
A  moinsque,  dans  ce  rappel  incohérent,  il  ne  faille 

voir  le  dernier  terme  d'une  évolution,  celui  où  les 

choses  qui  vont  s'évanouir  remémorent  encore  par 
une  présence  inutile  une  utilité  ancienne.  Ce  mot 

raison,  avec  plus  rien  dedans  que  d  étranger  à  lui- 
même,  ne  serait  plus,  dans  les  thèses  des  pliilosophes 

el  des  sociologues,  qu'un  organe  témoin,  dernier  ves- 

tige d'une  évolution  de  la  morale,  mais  qui  n'a  plus 

même  la  valeur  d'un  décor,  qui  rompt  la  ligne  des 
constructions  dialectiques  et  gâte  quelques  thèses  qui 

neseraientpaSjSansce  recours,  dépourvues  de  valeur. 
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Comment  leinploi  du  mot  réussil-il  encore  pour 
tant  dans  de  telles  conditions  à  faire  illusion  sur  ! 

chose  ?  Le  plus  souvent  par  l'absence  de  toute  déti- 

nition  qui  permet  de  l'employer  tantôt  dans  un  sen 
et  tantôt  dans  d'autres  sens  très  diirérents.  l*arfoi 
au  cours  de  graves  traités,  lillu^iou  est  produite  ;i 

moyen   d'un  auljf  ijrocédé.  Par  une  détinition  s«*rn- 

j)uleusi'nu'nt  corn-rte  fnrmuld't!  au   cliapitre  où  l'un 
trait»'  do  la  i-.iison.  on  gagni'  la  conliance  du  lecteur, 

on  gagiH'  piut-élre  aussi  sa    propn'   confiance.  <  •• 

crédit  pcruii'l  pai-  la  suite,  au  chapitre  où  Vmx  traili- 

de  la  morale,  d  introduire  incidemment,  munie  d'uin' 

signification    nouvelle  sous  laquelle  elle  n'a  pas  él< 
ciiinprise  dans  la   première  définition,  cette  raison 

dont    iiii    veut    ;i    tout  prix  se  ménager  l'appui.  Si 
lespril  «lu    lecteur  ne  se  nu>t  pas  aussitôt  en  gard«'. 

s'il  accepte   l'insinuation,    une   équivoque  est  créer 
tiont    le  thème  moral  va  bénéficier  sans  scrupule- 

Or.  dans  les  milieux  où  ce  thème  se  produit  sous  se- 

formes   philosophiques,  milieux  pré<Jisposés  à  I'jh 

cepler,    pai'  l'hérédité,    par    l'édui-ation   et   aussi  en 

vertu  de  considérations  d'int('rèl    professionnel    <mi 
social.  1  insinuation  est  le  plus  souvent  et  aisément 

aceeptée.  II  en  «'st  dans  ces  milieux  comme  «lans  ces 

salons  du    demi-uuinde  mis  en  scène  par  un  de  nos 

romanciers    où    les    appellations    sonores   sont    de 

rigueur,  oii  les  noms  les  plus  roturiers  .se  rehaussent 

de  particules  soudaines,  où,   par  la  voix  (uictueus» 

du    mailn*  d'hôtel   tenant    lieu   de   lettres  patentes, 
chaqui-  visiteur  est  pnunu.  b<tn  gré  mal  gré,  lianui. 



LL    UATIÛ.NALIS.Mi:    CONTRI:;    LA    RAISON il 

vicuiate  ou  marquis  au  hasard  de  l'cupliouio,  tandis 
([ue  ces  titres  redits  avec  insistance  par  les  hôtes  du 

lieu  se  voient  conlirmcs  par  l'assentiment  complice 

de  tous.  Les  milieux  où  l'on  fabrique  la  morale  sous 
le  couvert  de  la  philosophie  ne  montrent  ni  plus  de 

scrupule  ni  un  ai-cueil  moins  empressé,  et  les  thèses 

ijui  "'v  pi-dduisent,  sous  les  auspices  de  lu  raison, 

ne  s'y  voient  guère  contester  rauthenlicité  du  litre 
dont  elles  se  parent.  On  sait  gré  bien  plutôt  à  leurs 

auteurs  de  s'être  conformés  aux  usages  de  la  nîaison 

et  d'avoir  invoqué  un  patronage  (jue  l'on  n'eût  pas 
man(iué  de  leur  imposer.  De  même,  toutefois,  que 

les  faux  personnages  du  demi-monde  ne  sauraient 

en  imposer  à  qui  connaît  les  véritables,  il  n'est  meil- 

leur moyen,  pour  n'être  pas  dupe  des  thèses  morales 
ou  la  rai>-<iii  est  f.iussemciit  invoiniée,  ([ue  d'avoir 

constamment  devant  l'esprit  hik."  définition,  une 
représentation  précise  de  rr  (|u  est  fii  réalité  la 
raison. 

II 

Cette  délinilion,  on.  l'a  donm-e  précédemment  en 

notifiant  (ju'ellc  est  la  part  de  l'expérience  ([ui  se 
répète  invariablement  seuddable  à  elle-même  selon 

des  rythmes  constants,  par  opposition  avec  cette 

autre  part  de  l'expérience  qui,  dans  le  cadre  commun 

de  ces  rythmes  constants,  s'improvise  elle-même,  se 

diversifie,  apporte  à  l'existence  la  part  d'imprévu  et 

de  changement  par  où  elle  échappe  à  une  systéma- 

tisation absolue.  D'un  point  de  vue  de  pure  logique, 
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011  poiiriii  (It'liuir  êgalernenl  la  raison  :  l'ensemble 
des  cirionstanccïi  invariables  avec  lesquelles  aucune 

affirmation  de  l'espril  ne  peut  entrer  en  contradiction 

sans  se  nier  en  tant  que  possibl»'. 
La  raison  est  ceci,  et  rien  de  plu>.  Lors  donc  que 

la  raison  sera  invoquée  pour  désigner  qurlque  acti- 

vité dilTérenle  de  ct'ljc  (|ne  Ion  vi(Mit  de  décrire,  ce 

sern  le  signe  que,  m»u^  -"ii  n">iii.  i'M  .uiniini'c  un 

autre  personnage. 

Si  la  raisou  est  eu  sou  principe  une  activité,  c"e>t 
eu  ellet  une  activité  strictement  délinie.  Elle  I^e^l 

ulilisal»le  dans  la  prali(|uo  (jne  comme  activité  de 

contrôle  et  de  surveillance.  Ce  qui  l'identilie,  on  m 

saurait  trop  y  insister,  c'est  le  caractère  de  répé- 

tition du  mouvement  où  elle  s'exprime,  par  lequel, 

constamment  sur  le  qui-vive,  elle  s'oppose  à  1  in 

troducliou  dans  l'expérience  de  tout  mouvement  qui 
serait  de  nature  à  contrarier  le  Bwn  prcqire.  Kllc 

est  répétition  du  wjc'wjp,  elle  re|)roduit  iucessammeni 
les  mêmes  gestes,  elle  u  improvise  jamais.  Par  >> 

mouvement  de  répétition  continu,  elle  lient  cons- 

tamment ouverts  les  cadres  de  durée  et  d'espace 
parmi  les(|uel«.  les  phénomènes  devront  .se  mani- 

fester pour  faire  p.TrIic  d'un  même  univers;  elle  .sti- 
pule la  condition  île  non-contradiction  à  laquelle 

ces  phénomènes  seront  tenus  de  se  conformer  pour 

ligurer  dans  le  drame  cosmique.  C'est  considérable, 

et  ce  n'est  rien.  C'est  considérable,  car,  sans  I  inter- 
vention de  ce  geste  de  répétition  incessante,  le 

speil.iclf   n';ii)rnit   p.^s  rl'imité.  C.o  n'est  rien   en  ce 
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sens  que,  si  tout  se  bornait  ù  ce  fait  de  répétition, 

la  scène  de  l'univers  demeurerait  vide.  Or,  celte 

scène  n'est  point  vide,  elle  est  peuplée  par  une 
improvisation  prodigieusement  variée,  au  cours  de 

laquelle  une  multitude  de  phénomènes,  qui  tous 
satisfont  aux  conditions  stipulées  par  le  jeu  de  la 

raison,  se  combinent  ou  se  heurtent  entre  eux.  Or. 

il  s'agit  encore  d'une  activité  avec  ce.s  phénomènes, 
et  c'est  sur  la  rencontre  de  cette  aclivi'.c  avec  celle 

de  la  raison  que  se  fonde  l'équivoque  habilement 
entretenue  par  les  philo.>^ophes  rationalistes  du 
mode  le  plus  moderne.  Cette  équivoque  commence 

lorsque,  dans  la  langue  de  tout  le  monde  ou  dans 

celle  de  ces  philosophes,  il  est  question  d'activité 
raisonnable  pour  désigner  ces  nouveaux  phéno- 

mènes, lorsqu'on  les  déclare  engendrés  par  une 

activité  raisonnable  du  seul  fait  qu'ils  n'entrent  en 
opposition  avec  aucune  des  exigences  stipulées  par 
les  mouvements  de  la  raison.  Or,  les  définir  par  ce 

fait  de  non-opposition,  c'est  ne  pas  les  définir  du 

tout,  c'est  n'en  rien  dire,  puisqu'ils  ne  seraient  pas 
s'ils  ne  se  soumettaient  à  celle  condition.  11  reste 
donc  à  définir  cette  activité  par  des  caractères  posi- 

tifs, si  l'on  veut  être  à  même  de  la  distinguer  et  de 

la  reconnaître,  et  au  lieu  d'énoncer  qu'elle  est  une 
activité  raisonnable,  ce  qui  est  parler  pour  ne  rien 

dire,  il  faut  au  contraire  la  différencier  de  lactivilé 

de  la  raison  en  exposant  qu'elle  est  précisément  ce 

qui  s'ajoute  à  cette  activité  pour  en  peupler  les 

cadres  vides.  Il  faut,  pour  échapper  à  l'équivoque, 
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bannir  ce  terme  daclivité  raisonnable,  qui  n'im- 

plique    aucun    renseignement    sur    l'objel     tju'il    j 
désigne  et  entrelient  seulement,  au  contraire  d'une 
définition  véritable,  une  confusion. 

Toute  activité  qui  se  produit  dans  l'univers  s  y 
produit,  on  y  insiste,  en  conlormilé  des  jtrincipes 

de  la  raison,  satisfait  aux  rondilions  d'espace,  de 
durée,  de  délerminisme  stipulées  par  les  principes 

de  la  raison,  l'ne  activité  (]m  ne  se  conformerait 

pas  à  ces  principes  pris  au  sens  strict  qu'ils 

expriment  ne  ferait  pa>  partie  de  l'univers  sur 
kMiuel  nous  spéculons.  .Mais,  dans  la  mesure  où  elle 

ajoute  quelque  chose  À  ce  jeu  primordial  de  l'acti- 
vité propre  de  la  raison,  l'activité  (jui  se  développe 

dans  le  jeu  de  l'existence  mérite  le  nom  d'activité 
empirique,  et  ce  qui  nous  intéresse,  pour  les  pré'- 

cisions  que  nous  pi.iursiiivons,  c'est  de  distinguer 
ce  que  celte  activité  apporte  en  propre,  abstraction 

faite  de  la  circonstance  selon  laquelle  elle  se  ron- 
t()rmeau\  principes  de  la  raison.  Or.  celte  recherche 

fait  découvrir  une  moisson  très  riche  d'éléments 

divers.  S'agit-il  du  monde  inanimé?  Il  fatit  mettre 
au  compte  d«î  cette  activiti'  riiilinie  variété  des  pro- 

priétés chimiciues  où  se  manifestent  les  modalités 

de  1,1  matière,  les  lois  physi<iues  où  s'inscrivent  les 

relations  qu'engendre  entre  toutes  ces  modalités  le 

délerminisuic  de  la  force.  S'agit-il  <lu  monde  orga-  ■ 
nique.'  Il  faut  portt>r  au  mémo  actif,  confondues 

d'ailleurs  ave<'  ces  propriétés  et  ces  lois  première^, 
les  sensations  en  fonction  desquelles  ces  lois  et  ces 
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propriétés  existent  et  qui  en  sont  laspect  subjectif, 

les  instincts  aussi  où  ces  propriétés  et  ces  lois  con- 

tinuent d'agir  et  se  combinent  de  plus  près  avec  la 

sensation,  mère  du  fait  de  conscience.  S'agit-il  enfin 
du  monde  mental?  Une  discrimination  plus  minu- 

tieuse s'impose  à  la  critique,  car  c'est  à  l'occasion 

de  cette  catégorie  de  l'acte  que  le  sophisme  rationa- 

liste tente  d'insinuer  son  ambiguïté.  Or,  qu'introduit 

le  mental  dans  le  inonde  des  pliénomènos?  D'une 
part,  des  intentions,  des  buts,  une  finalité.  Parla  le 

mental  montre  son  point  de  suture  avec  le  monde 

des  instincts,  car  c'est  l'instinct  qui  couve  le  désir 
en  fonction  de  quoi  la  finalité  apparaît.  Apparition 

du  plus  puissant  intérêt.  C'est  l'activité  intention- 
nelle, suscitée  par  les  improvisations  arbitraires 

des  cliimismes  et  des  instincts,  qui  intrmlnil  -.ur  la 

scène  de  l'univers  l'intriiiuc  où  l'existence  se  pas- 

sionne et  se  montre  digne  d'être  vécue.  Or,  dans 

cette  improvisation  de  l'instinct  et  du  goût  insti- 

tuant des  finalités,  aucune  intervention  de  l'activité 
de  la  raison  :  pourvu  que  les  créations  du  goût  et 

de  l'instinct,  avec  les  finalités  qu'elles  commandent, 
s'inscrivent  dans  des  cadres  d'espace  et  de  temps, 

quelles  quelles  soient  d'ailleurs,  si  entièrement 

arbitraires  qu'elles  s'avèrent  d'autre  part,  —  et  l'ha- 
bitude que  nous  avons  de  nos  désirs  et  des  fins 

qu'ils  poursuivent  nous  empêche  seule  de  voir  ce 

qu'ils  ont  en  eux-mêmes  d'indépendant  de  toute 
nécessité,  —  les  voici  en  règle  avec  l'activité  de  la 
raison. 



V'     i\  iniiocormr  officielle  et  la  philosophif 

Ainsi  le  inenlal  inlrodiiit.duno  part,  dans  le  niondi 

des  i>li»';noini'nc's  des  inlenlions  et  des  lins,  el  Ton  a 

fait  ressortir  que  l'activité  de  la  raison  est  épiiis''' 
tout  entière  par  le  seul  fait  quelle  a  laissé  sintru 

duire  sur  If  plan  commun  de  l'univers,  comme  n'en 
Irant    en    antaf;ouiMne    avec    aucun    des   rylhm»- 

immuables  où  elle  s'exprime,  ces  intentions  el  oc- 

tins  ;  on  a  fait  ressortir  qu'elle  n'a  aucune  qualil 
pour  décider  après  cela  de  leur  valeur  respeclivi 
l,e  mental  introduit  encore  sur  lelte  même  scène  du 

mond<'.  el  en    fonction  de  la  linalilé  qu'il  stipule, 

une  autre  catégorie  d'élénu-nts.  une  autre  calegori' 
de   l'aclivilé  avec  la  réflexion   en   vue  de  réaliseï 
cette  finalité.  Or  cette  activité  réfléchie,  qui,  ̂ o^l^ 

SOS   formes  les   plus   parfaites.   eng(^n<lre  l'activiN 

scientili(ine  n'a  rien  non  plus  de  comnmn  avec  la» 

livilé  de  la  raison.  Si  la  raison  n'est  pas  l'agent  qm 
invente  ou  indique   une  fin  à  atteindre,  elle  n'e^i 
pas  davantage,  après  que  la  (in  à.  atteindre  a  él 

fixée  par  le  désir,  l'agent  qui  recherche  nu  inveni< 
les  moyens  propres  «\  atteindre  cetlo  lin  maintenani 

«lélerminée.  lietle  acli<»n  appropriée  se  produit  on 

ne  se  produit  pas,  au  gré  de  la  richesse  ou  de  l.i 

pauvreté  d'un  pouvoir  d'invention  qui  n'a  rien  d» 
commun  avec  l'activité  de  la  raison.  Celle-ci  .s'avère 
seulement  dans  son  rapport  avec  ce  nouveau  modi 

daclivité  ce  qu'elle  se  montre  Uuijours  el  parloul. 

Klle  stipule,  avec  les  cadres  «]u"elle  ne  cesse  d'où 

▼rir   el   di'  présenter  h    tout  essai   d'improvisation 
l'cns"'!>MM  ,!..v  •  ondilions  auxquelles  cette  impro- 
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visation    devra  se  souniottro   pour  faire  partie  de 

l'expérience  universelle. 

Enfin,  la  raison  n'est  pas  non  plus  l'agent  qui 
prend  le  parti  de  soumettre  des  moyens  au  contrôle 

de  la  réflexion,  car  prendre  ce  parti  l'orme  encore, 
au  sein  de  l'activité  mentale,  une  dérision  spon- 

tanée qui  peut  être  prise  et  peut  ne  pas  l'être  en 

vertu  d'une  disposition  psychologi(iue  qui  n'a  rien 
de  commun  avec  la  raison.  L'acte  pourrait  être 

impulsif,  el  il  pourrait  arriver  que  l'agent  impro- 
visât dans  ces  conditions  une  suite  de  moyens  par- 

faitement adaptés  en  fait  h  la  lin  à  atteindre.  Seule 

l'expérience  ferait  connaître  si  les  moyens  employés 

sont  ou  ne  sont  pas  adaptés  à  celle  fin.  l'expérience 
réelle,  c'est-à-dire  le  succès  on  l'insuccès  de  l'entre- 

prise. Or.  nri  ne  saurait  dire  dans  ce  cas  que  l'acti- 
tivité  qui  se  serait  ici  déployée  soit  de  nature 

rationnelle  ;  il  ne  s'agirait  là  que  d'une  activité 
aléatoire  et  ([ui  se  serait  trouvée  fortuitement  com- 

patible avec  les  modes  de  la  réalité,  et  (jui  eût  pu 

aussi  bien  ne  pas  s'accorder  avec  eux.  Mais  l'homme 

est  doué  du  pouvoir  il'imaginer  et  de  se  représenter 
dans  certains  cas  et  dans  une  certaine  mesure  les 

suites  et  les  répercussions  de  ses  actes  avant  de  les 

avoir  accomplis.  Cela  suppose  la  mémoire  d'une 
expérience  passée  avec  le  pouvoir  de  la  répéter  et 

de  la  projeter  devant  soi  avec  les  conséquences  dont 

on  sait  qu'elle  est  grosse.  Un  tel  pouvoir  permet  à 

l'homme  de  remplacer  l'expérience  réelle  par  l'image 

projetée  de  la  réalité,  d'économiser  ainsi  son  acti- 
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vil»},  lie  rhuiMi  t-nln-  <.li\<  r-  .(.le?.,  iiiiapinés,  exp»  - 

rimentés  à  blanc  en  <|iirlfjue  sorlo,  relui  qui  aura  !<■ 

plus  de  chances,  au  cKur.s  do  son  elVorl  vers  un  Lui 

inlenlionnol,  ilo  ne  se  lu'urler  à  aucun  des  angit  > 

(lu  r<''pl.  J  ne  telle  activité,  qui  découvre  des  moyen> 

permettant  d'atteindre  une  fin,  met  en  jeu  des  facul- 

tés d'inhibition,  des  facultés  d'imagination,  un 

pouvoir  d'anticipation  ;  elle  n'est  pas,  cependant,  la 
raison.  Klle  existe  à  des  degrés  très  divers  ehez  b- 

uns  ou  chez  les  autres,  s'exerce  avec  plus  ou  moins 

de  succès.  .Vccompagnëes  ou  non  d'imagos  anti- 
cipées, plus  on  moins  impulsives,  plus  ou  moins 

rélléchies,  les  tentatives  engendrées  par  celle  acti- 

vité no  seront  jugées  que  par  l'événement.  Tout  au 

plus  pourra-l-on  dire,  après  que  l'événement  aurn 

décidé.  <|iril  aura  lait  apparaître  à  l'égard  des  ten- 
tatives avortées  une  conlradiclion  entre  leurs  élé- 

ments et  les  «ondilions  <lu  possible,  et  que  la  raison 

est  intervenue  ici  .^ous  la  forim'  «lu  principe  de  con- 

tradiction |»our  exclure  du  réel  ces  tenlative.H 

malheureuses.  Mais,  si  l'on  fail  celle  remarque,  elle 
aura  pour  eiïel  «le  mar«|uor  mieux  la  différence 

entre  deux  sortes  d'aclivilés  :  celle  «jui  a  inventé  la 
tentative  et  celle  qui  intervient  en  lin  de  compte 

pour  faire  jouer  le  principe  de  conlradiclion. 

(lelle-ci,  l'activilé  do  la  raison,  m*  manifestera  sous 

la  forme  de  celle  activité  de  conln'de,  qui  lui  a  été 
attribuée  el  qui  se  traduit  par  la  répétition  inces- 

sante et  invariable  des  mêmes  mouvements.  Quant 

k  l'autre  aclivilé.  apr^s  avoir  constaté  que,  sous  ses 
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10 formes  improvisatrices  ou  réfléchies,  elle  est  indé- 

jMMidanle  de  la  raison,  il  restera  à  relever  qu'elle 

s'exerce  elle-même  avec  des  conséquences  très 

iliverses,  selon  qu'il  s'agit  de  la  science  ou  de  la 
morale. 

La  science  est  la  recherche  de  ce  que  sont  les 
modes  de  la  réalité  dans  un  domaine  où  ces  modes 

se  sont  foiinulés  indépendamment  de  l'activité  qui 
les  recherche.  La  morale  est  la  recherche  de  ce  que 
doivent  être  les  modes  de  la  réalité  dans  un  domaine 

où  l'activité  qui  recherche  ces  modes  est  celle-là 
même  qui  les  engendre  et  qui  doit  les  engendrer 

avant  qu'ils  puissent  devenir  objets  de  science. 

La  science  s'en  tient  à  formuler  ce  qui  est,  et  ses 

formules  otl'rent  des  degrés  très  divers  de  généra- 

lité, ouvrent  un  champ  d'application  d'une  étendue 
plus  ou  moins  vaste  selon  les  ordres  de  faits  quelle 
considère.  Purement  déductive  dans  la  mesure  où 

elle  étudie,  avec  la  géométrie,  la  logique  ou  les 

nialhématiques,  les  modes  de  ces  gestes  de  répé- 

tition constants  qui  ont  trait  à  la  l'orme  de  la  rai- 
son, elle  promulgue  des  lois  qui  bénéficient  du 

même  caractère  d'universalité  dont  témoigne  la  part 

constante  de  l'expérience  à  laquelle  elle  s'applique. 
Ayant  recours  ensuite  à  l'observation  et  relevant, 
parmi  les  cadres  inflexibles  déterminés  par  celte 

première  recherche,  des  faits  d'improvisation  empi- 
rique tels  que  les  propriétés  des  divers  corps  de  la 
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mali»'rp  qui  lU'  sauraient  Mre  di^diiites  des  ïon^  pn- 

téd«^innionl  oonslaloes.  la  science  olVre  dans  ce  nou- 

veau domaine  un  caractère  d'applicntion  (lautant 

plus  général  «|ue  les  faits  qu'elle  observe  se  n'pèlent 

eux-in^ines  avec  plus  de  constance,  sont  lixés  d'une 

façon  plus  délinitive,  sont  plus  indépendants  du 

mouvement  dévolution  et  de  métamorphose  qui  ?• 

poursuit  parmi  le  jeu  des  phénomènes.  QUiels  que 

soient,  d  ailleurs,  les  phénomènes  >ur  les(iuels  elle 

porte,  la  science  ne  s'applique  jamais  qu'A  ceux 

d  entre  eux  qui  appartiennent,  dans  l'ordre  jî«*néral 

de  l'évolution,  t)  In  rnlàijorie  du  ricvenu. 

Ici  se  place  la  limite  qui  la  distingue  express*^ 
ment  de  l'activité  morale.  Celle-ci  a  trait  ̂   des  phé- 

nomènes dont  (iuelf|ues-uns,  les  plus  généraux 

Icmoignent  bien,  si  on  consulte  1  expérience,  d'un 
cerlAin  degré  de  fixité,  mais  dont  le  plus  grand 

nombre  sont  en  voie  de  formation  et  reçoivent.  d«- 
la  diversité  des  gen<(ibilités,  des  solutions  diverses 

et  instable- 

La  genèb*-  ptMiioménale  tcllr  qu  elle  a  éic  décrite 

dan^  1rs  /iaisoiis  de  l'Idrnligmv  -suppose  que  toute 
>érie  phénoniénale  se  formant  au  cours  de  cette 

*enè«ifl  «ppHrall  nécessairement  dan*'  les  cadres 
ouTtrt»  par  la  (*érie  immédiatement  antérieure.  Cette 

condition  s'impose  p.irce  fine,  sans  elK-,  cette  série 

nouvelle  ne  fi'rait  pas  partie  «ie  l'univers  sur  lequel 

nous  spéculons,  l'n  tel  point  de  vue  suppose  donc 
que  celte  nouvelle  »érie  dépendra  du  déterminisn)*- 

antérieur  :   mais  elle  ne    -uppo'ie  nullement  qu'a- 
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v.int  M>ii  apparition  elle  puisse  èlre  délcrmince 

sciontinquemeiil,  rar,  si  elle  doit,  avec  les  divers 

phénomènes  qui  la  conslitueront,  prendre  place 

dans  des  cadres  anlérieurement  tracés,  elle  peut  s'y 
révéler  sous  les  aspects  les  plus  divers.  En  termes  de 

«ausalité.  on  pourrait  dire,  en  guise  d'explication, 
qut>  I.i  cause  est  ici  beaucoup  plus  vaste  que  la  réa- 

lilt-  qui  sortira  d'elle.  Le  pouvoir  d'improvisation 
qui  Jouo  dans  l'existence  conserve  donc,  parmi  ces 

perspectives,  toute  lalilude  pour  s'exercer.  Tel  est 
le  cas  en  ce  «jui  a  trait  à  la  morale,  où  ec  pouvoir 

d'improvisation  développe,  sous  les  espèces  de 
notre  propre  activité,  les  modes  incertains  du 
devenir. 

I.'aclivilo  morale  ne  saurait  donc,  sous  aucun 

juelexte,  élre  comprise  dans  la  catégorie  de  l'acli- 

vilé  scientifique.  11  faudra  même  douter  i|u'elie 
appartienne  à  la  catt'gorie  d  une  activité  réUécIiie. 

Kn  fait,  si  l'on  ne  se  réclame  de  l'idéologisme  plato- 

nicien, si  l'on  refuse  d'imaginer  un  monde  des  idées 

sur  lequel  le  monde  de  l'expérience  devrait  se  régler, 

le  fait  mnral,  par  la  place  qu'il  occupe  au  point 

extrême  du  développement  de  l'exislence,  doit  élre 

tenu,  en  ce  qu'il  a  d'essentiel,  pour  une  invention 
empiritiue  de  la  sensibilité  fixant  sur  les  modes  de 

l'action  les  évaluations  bien  et  mal,  et  non  pour  la 

recherche  d'une  norme  qui  déjà  existerait.  C'est  de- 

ce  point  de  vu»^  ([ue.  dans  la  Di'-peudancc  de  lu 

morale  et  l'indépendance  des  mœurs,  par  opposition 

avec  la  catégorie  dialectique  dont  relèvent  les  phé- 
('ÀULTiKR.  —  La  pliilosophic  ofricitlle.  ^ 
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nomènes  qui  lomlx'iit  sons  les  prises  de  la  science 
el  «lu  calt  ul.  lin  iiiHliliiait  uue  «alégorie  du  conflit 

pour  y  situer  le  phénomène  moral,  soil  une  éva- 

lualion  en  fonction  d'une  invention  de  la  sensibilité 

qui  no  saurait  tenir  sa  légitimité  que  de  son  auto- 
rité et  de  la  loroe  avec  l;u|uelle  ceux  qui  la  prn 

mulKUcnl.  comme  um-  inanii-re  d'être  personnell»  . 

réussissent  à  l'imposer. 

Si  toitefois  un  fait  d'invention  cmpinqu»-  de  ccllr 
nature    est    essentiel   a    la    genèse  du    pliénomèii« 

moral,  ent   la   condition  sine  t/na   non  de  sa  pro 

duclion,  on  peut  ailinellre  cepcnilanl.  d«'  ce  qu'il  ̂' 
prodtiit  cliex  un  agent  capalde  de  réflexion,  que  cer- 

taines considérations  ohjcfiives  contribueront  h  lui 

composer  la  |iliysiouomie  dilinitivc  sous  laquelle  il 

se  produira  dans  le  monde  des  phénomènes,  dans 

le  champ  clos  où  il  est  appelé  à  batailler.  On  peut 

admettre,  par  exemple,  que  l'agent  tiendra  compte 
des  diflicullés  ijui  s  opposeraient  à  sa  rt'alisalion  du 

fait    d'autres    évaluations    formulées   déji»    par    sa 
propre  s<'nsibililé  ou   lortoment  représentées  dans 

le  milieu  social.  On  i»eul  admettre  <|ue,  hOUs  l'em*] 
pire  de  ces  considérations,  le  f,-nt  moral  sera  modi- 

fié dan»  quelque  mesure  ;  mais,  outre  que  ces  cod« 

sidéraiions  relèvent  déjù  du  domaine  du  conflit,  — •] 

étant  des  formes  de  l'appréhension  causée  par 
perspective  du  c«mflit,  —  il  faut  reconnaître,  api 

cela,  qu'ainsi  modifiée  la  nouvelle  évaluation  morall 

ne  tiendra  encore  sa  légitimité  que  de  l'issue  d'unf 
conflit  dont  tous  les  termes  sont  aléatoires,  noiam- 
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inent  lo  degré  de  piiitibuiK  u  ùu  i.ii  :'•.•  >-LMisibilité 

iréalrice  hii-niôme.  lo  degré  de  puissance  de  l'agent, 

I  exactitude  du  calcul  accompli  par  l'agent  en  vue 
des  modilicalion.s  plus  ou  moins  importantes  à  faire 

.-iibir  au  fait  .le  sen-iliilifé,  lo  degré  d'opposition  du 
milieu. 

Il  reste  donc  que,  s'il  est  possible  de  faire  une 

part  à  l'activité  réfléchie  dans  le  domaine  des  phé- 
.omènes  moraux,  cette  part  ne  fait  pour  ainsi  dire 

qu'ajouter  un  nouvel  élément  d'aléa  à  un  ordre  de 
faits  dont  la  genèse  plonge  dans  le  pur  empirisme. 

II  reste  que  toute  entreprise  en  Aue  de  démontrer 

dialcctiquement  sa  validité  est  dépourvue  de  signi- 

fication, ou  n'est  qu'un  masque  pour  dissimuler  la 

lutte  d'une  sensibilité  qui  s'elïorce  d'en  dominer 

une  autre.  11  reste  qu'avec  le  fait  moral  on  est  dans 
le  domaine  de  la  vie  <fui  devient,  dans  le  domaine 

de  la  lutte  pour  l'existence  et  pour  l'occupation  du 
sol  entre  diverses  espèces  de  sensilulité  qui  >ont 

ce  qu'elles  sont  et  parmi  lesquelles  celle  qui  l'em- 
portera fixera,  par  la  suite  seulement,  selon  le 

déc;d(|ue  de  ses  évaluations,  les  règles  du  bien  el 
du  mal. 

Aucun  mode  d'activité  n'e^t  donc  plu>  éloigné  de 

l'activité  tîxe  de  la  raison  (|ue  cette  activité  morale, 
précaire,  sujette  à  varier  au  gré  des  sensibilités 

qui  tour  à  tour  remportent  dans  un  groupe  humain 

au  sein  d'une  même  civilisation  ou  parmi  les  civili- 
sations qui  se  succèdent.  Or,  le  but  des  rationalistes 

de  la  période  pédagogique,  comme  ce  fut  celui  des 
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ralionniisles  encyclopéfliqucs  ou  kantiens,  esl  de 

placer  sous  la  ilcppiidance  de  la  raison  celle 

attivité  morale  i|ni  «(HVo  avec  les  formes  carac- 

térislir(U('s  de  la  raison  le  conlrasle  le  plus  écla- 
lanl. 



CHAPITIU:  IV 

Les  métamorphoses  de  la  raison 

dans  l'enseignement  de  la  morale. 

I  —  L>'-  Lfroits  lie  philosophie  ilf  M.  Malapert. 

II  —  L'ii   cas  (II-  iiiulaliun  Liusijuf  où  la  raison  s'onrichU  des 
aili's  (II-  ririsliiii't. 

III  —  M.  Lerlcn-  l'I  la  raison  i»nlol(jf<iqur. 
IV  —  l'irsislanci'  <lt'  la  raison  coninic  organe  témoin  dans  lu 

liii-si'  siioioli);;ii]Ui'  (II-  M.  liiirkiii-iiii. 

\'.  —  M    Biliil  ri  i.i  i.ii-MM  au  M'ii~  diini'  ti'>'hni<|iii'. 

I 

On  a  noié  déjà  que  le  procédé  des  moralistes  con- 

-isl»>  à  faire  appel,  pour  démontrer  la  morale,  à  un 
ordre  de  eonsidératiuns  étranger  à  la  raison,  puis, 

lorsque  eelle  démonstration  leur  parait  aehevée,  à 

invoquer  l)rus<iuement  ù  son  prolit  l'autorité  de  lu 
raison  dans  le  but  d'attribuer  A  leur  tht'-se  un  eara<'- 

tère  indiscutable,  alin  de  vaincre,  par  l'iufimidatiou 
du  nom,  toutes  les  résistances. 

Une   telle    assertion   toutefois   pourrait  paraître 
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Krnttiilc  si  Ion  ne  monlrail  par  quelques  exeinpl»- 

qiH»  les  moralistes  les  plus  répulés  n'enq>loieiil  p;<- 
(iautres  moyens  ol  que  leur  liabiietc*.   favorisée  I 

plus  souvent  par  le  prestige  du  professeiir,  réussi: 

seule  h  masquer,  au  rcganl  des  consciences  béni 

voles,  la  simplieilé  du  stratagème.  Cette  habileté  .- 
inanif»'ste  jiarlois.  a-t-on  dit.  à  la  réserve  et  h  la  c«ti 

reclion  d<inl  ils  témoignent  lorsqu'ils  traitent  ist>l»  - 
mt'iil  <lf.">  principes  de  la  raison,  et  cette  réserve  • 
retle  correction,  aj<»utail-(m.  ont  |>our  eiïet  de  cm  . 

une  disposition  à  la  confiance  cl  un  aveuglemen 

critique  qui   permettront,  en   temps  utile,  «lintr" 

duire.  sans  éveiller  le  soupçon,  les  propositions  l  - 
plus  éloignées  de  cette  première  version. 

Tel  est  le  cas  pour  M.  Malai)ert.  par  exemple,  et 

pttur  M.  Malapert  comme  pour  les  quelques  aul««  ~ 

|irofesseurs    de     philosophie    dont     les     noms    «  ' 
lexemple  s<'ronf   invoqués  ici,    comme  pour  cen 

qui  dan>  nos  lycrtes  el  nos  collèges  usent  de  proc- 

dé.H  analogues,  je  n'ai  garde  de  soupccuiner  la  bonn 

f«»i  du  pcn-fur.  Je  m'en  liens  à  leur  égard  à  Ihyp-' 

thèse  où  le  philosophe  s'en  impose  ù  lui-même  pu 

une  mano'uvro  inconsricnle  avant  d'en  imposer    t 
-" -^  auditeur>  ou  à  ses  lecteurs.  Je  m'en  liens  ù  cctt- 
lispothèse,  .sauf  à  accueillir  la  protestation  tacite  <1 

ceux,  —  il  en  est  à  l'heure  acluelle  plus  d  un,  —  rjin 

.soucieux  avant  toutes  choses  de  l'intégrité  de  lem 
p<Misé(',  ont  établi  des  cloisons  élanches  entre  leur 

enseignement,  conforme  aux  programmes,  et  leur 

propre  réflexion  philosophique. 



IF    RATIONALISME    CONTRE   LA   RAISON  57 

Si   d'ailleurs  M.    Malnpert  est  ici  mis   on  cause, 

c'est  parce  que  ses  Leçons  de  p/iUosophie  sont  un 
des  ouvrages   dans  lesquels,   en  raison  de  grandes 

fjualUés  d'exposition,  l'enseignement  classique   de 
•s  dernières    années    cherche    fréquemment    ses 

.lirei'tions.  Or,  si  Ion  consulte  ces  le«;ons  au  clwipitre 

(les  principes  rationnels,   nn    ronslalo  que  l'auteur 
■  classe  parmi   ces    principes  (jiic    les    principt^s 

(I  identité  et  le  principe  de  causalité,  qu'il  lient  pour 
les   seules   formes  légitimes   du  principe  de  raison 

iftisantc,  tandis  qu'il  rejette  le  principe  de  linalilé 

ilont  il  fonlesie  qu'il  présente  a  priori  les  caractères 

de  la  nécessité  et  de  l'universalité.  Une  telle  réduc- 
tion limite  le  rôle  du  la  raison  dans  le  domaijie  des 

pérations  logiques   d'une  façon  dont  on  ne  saurait 
•nlester  la  rigueur.   .M.  Malapert  se  montre  même 

iri  très  infi-rinsigeanl,  repf»ussant  comme  trop  hlche 

la  formule  du  principe  de  raison   suflisante  :  •<  Toul 

est  intelligible  »,  proposé  par  M.  Fouillée  à  la  suite 

de  Plalon  et    s'en  tenant   à  la  maxime  de  Leibniz  : 

«  Tout  ce  qui  est  nu  >e  fait  a  sa  raison  d'être  ou  de 
-e  faire  ainsi.  «>  Mais,  tandis  que  cette  version  positive 

.  st  présentée  dans  le  premier  livre  de  ses  Lerona   de 

p/iHnsof>^ii<'   qui  a  trait  à  la    psychologie,    ou   ren- 
contre une    version    bien  dilFérente   dans  le   second 

livre,  jui  cours  des  développements  qui   traitent  de 

la    morale.   La    raison,   doni    la  fonction  et  le  con- 

tenu   avaient   été  décrits    si    rigoureusement    lors- 

([uelle  était    directement  en    cause,  reçoit  ici  celte 

nouvelle  détinition.   ••   La  raison,   nous  dil-on,  c'est 
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l'flle  atliniiatiini  i|iril  doit  y  avi>ir  liaii?.  It-^  cIm'm^ 

Il  II  certain  ordre  qui  les  rend  intelligibles'.  »>  VA 
auï<>ilùl  interviennent  (•e>  deux  coinnientaires  exor- 

bitants :  "  AppliqiM'e  aux  phénoinC'ues  île  la  natur<\ 

à  ce  qui  est  iiub'qiendant  de  nous,  au  donné,  au  tout 
fait,  la  raison  crée  la  ̂ cieDcc  ;  appliquée  à  lacon- 

iluite  k  ce  qui  sera  par  noiis  !>i  nous  le  voulons,  au 

devoir  être,  ou  luénu'  au  devoir  faire,  celte  inèni' 

raisrui  «'rée  la  moralité*.  »  «  Ne  constatons-nous  pa-, 

comlura  M.  .Malapnl,  que  Ir  Meii  iiutral  s'olFre 

nous  connue  unr*  vérité  morale  (|ui  s'im|»ose  i\  la 
pensée  avec  W  même  caractère  dirrésistibilité  (pi' 

la  vérité  scientilitjue  objective?  Or  ne  convient-il 

pas  de  se  souvenir  ici  de  la  riK^eur  des  preinièn-- 
formule.'!  et  de  .se  remémorer  jiarliculièremenl  la 

maxime  de  Leibniz  :  ■  Tout  ci*  qui  l'^f  <»ii  se  fait  • 

sa  raison  d'éln'  ou  <!«•  ̂ e  fair«'  ain>i,  >•  maxime  > 

lar|uelle  M.  Mala|)i'rl  n'avait  puinl  ménagé  son  adln  - 
sion,  el  de  se  demander  lomment  sous  cette  form- 

le  principe  de  raison  pourrait  acconqdir  la  tilclie  qui 

luie.st  a.H.si^s'uiM' au  chapitre  de  la  morale  ?  Comment. 

ap|>liqué  au  devoir  faire,  ce  principe  va-t-il  décon 

vrir  la  conduite  morale  s'il  a  précisément  pour  obj<  : 

d'assigner  .sa  raison  d'être  à  (juclque  conduite  (|iii 

soil  tenue  'Comment,  «l'ailleurs,  des  seuls  principe^ 
d  idi'utité  el  de  causalité  tirer  le  devoir  faire  ?  IM 

(]uel  singulier  abus  de  mot  impli(|uc  déjà  celle  auli<- 

énonciation  que    la  raison    rr<^e   la    science  !  Hu  il 

1.  Leiunt  li''  phiioso/thir,  \>.  -.1. 
S.  //>!,{.  p.  a 
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s'agisse  dos  sciences  logiques,  qu'il  s  agisse  des 
sciences  empiri([iies,  que  faire  avec  les  formes  du 

principe  d'identité  ou  du  principe  de  causalité,  et 

(|iicl  est  ici  rélémenl  créateur,  si  ce  n'est  l'activité 

de  l'esprit  animée  par  le  jeu  delà  sensibilité  et  le 

souci  de  l'observation  ?  Ne  voit-on  pas  que  le  mot 

raison  est  détourné  de  son  sens,  (ju'il  ne  répond 
plus  :\  rien  de  positif,  et  la  faillite  de  toute  morale 

théorique  ne  s'e\plique-t-elle  pas  par  l'inanité 
absolue  des  bases  lationnelles  qui  sont  censées  lui 

servir  d'assises? 
II 

M.  Parodi  use  de  procédés  îinalogues.  «  Sans 

doute,  aflirme-t-il  t\i'>  l'abonl,  on  ne  peut  rien 

dikluire  de  la  raison  pure,  ni  liier  il'elle  seule  If 
rnnltiiu  lie  l;i  Mioralilé,  le  code  de  nos  devoirs'.  >•  Il 

qualifie  un  It'i  (|i—^tiii  <(  d'enlrepi'ise  illusoire  et 
uit'iiif'  absunle  enlre  toutes'' », et  il  est  beaucoup  trop 

aviM'  pour  faire  entrer  ilans  une  délinition  de  la 

raixiu  1.1  présomplinii  d  un  pouvoir  de  linalité. 

Kcoutons-le  pourtant  lorsfju'il  s'agit  de  fouder  la 
uiOrale.  La  raison  devient  alors  "  un  principe  de 

discernement  et  de  choix  »,  ce  (|ui  est  acceptable 

dans  nu(^  certaine  mesure,  et  en  donnant  *i  ces  termes 

un  sens  neutre,  car  l'exclusion  est  une  manière  de 
choix,  et   par  le    seul   fait  «pTelIc  maintient,   par  le 

I.  Le  Problème  moral  et  la   Pensée  contemporaine,  Alcan, 
p.  110. 

i.  Ibid.,y>.  17. 
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jeu  de  rép^'lilion   on  (jiu'i  elle   coDsistc,  les  mêmes 

exigences  au  co»ur  <le  toute  «lonnée  psychologique 
la  r;vis<m  exrlul  autonuiliquemenl  tout  élément  qui 

ne  SI'  conlonuerail  pas  à  ces  exigences.  De  là  à  choi 

sir  entre  les  mille  éléments  dont  elle   tolère  l'accf^ 

au  sein  de    l'expérient'c  il  y  un  écart  considéraM' 
(juo  M.  Parodi  franchit  péremptoirement  en  ajoutan' 

aux   deux    (|ualilicali<uis   (|ue  Ion   vient    d'énonct  r 

deux  autres  qualifications  nouvelles,  «lonl  l'une,  ton! 

au  moins,  précise  le  sens  actilqu'il  «'utend  attril.ui  i 
.'i  cette    faculté  de  choix   décernée  h  la    raison.    La 

])lir.isi'  en  rlTet  se  lit  ainsi  :  >•  La  raison  est  aiis-i 
un  principe  de  discernement  et  de  choix,  un  espn: 

d'invention  et  de  synthèse.  »  Or,  la  raison  n  inven: 
rii'U,  et  si  elle  est    le  moijon   de  la  synthèse,  mai- 

non    pas   une   inlrnlion  de   .synthèse,    c'est   préc  i- 

sément    parci;  quelle   n'invente  jamais  rien,  cV-i 
parce   qu  elle  introduit   toujours,  dans   loulo   op' 

ration  de  l'esprit,  quelques  synthèses  loujour>  h- 
ménies,    quelques    exigenceti    toujours   identiques 

C'est  par  la  vertu  de  ces  rythmes  constants  de  rôpi  - 
titiun  du  mt'inf  quelle  est  p(»ur  toutes  les  invention^ 

subséquentes  de  1  activité  mentale  un  principe  d  • 

réduction  h  l'unité,  signifiant   ce  qu'elles   ont   du 
commun  entre  elles,  ce  qui,  comme  la  bien  vu  Kant, 

ne  fait  défaut  à  aucune   expérience   présentée  par 

l'être  nu  cimnaitre.  Confondre  la  raison  avec  l'esprit 
d'invention,  <  .•.>l   la  confondre  avec  son  contraire 

c'est  identifier  la  part  de  l'aclivilé  mentale  qui    >■ 

répète  avec  la  part   de   l'activité  mentale   qui   c>l 
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improvisation,  création  de  valeurs.  Or,  si  M.  Parodi 

^t  amené  à  (aire  relte  idcnlilicalion  de  contraires, 

c  est  précisément  parce  que  la  mor;de,  avec  les 

évaluations  qu'elle  implique,  relève  de  celle  part 
instable  de  laclivilé  qui  élabore  les  formes  dii  d«'ve- 

nir,  qui  est  création  de  valeurs  et  invention,  el  qu'il 
-  ;igil  maintenant  daménager  la  raison  de  telle  sorte 

«[uelle  puisse  entrer  de  plain-pied  dans  ce  nouveau 
domaine.  Dans  une  subtile  analyse,  au  cours  de 

l.iqnelle  s'accomplit  celte  mutation  brusque  de  la 
rnison  au  sens  strict  en  une  raison  de  fantaisie  et 

qui  sera  cnlrainée  à  tous  les  sports,  M.  l^arodi  s'ef- 
force didentilier  l'activité  rationnelle  avec  un  ins- 

tinct. 11  montre,  el  ajuste  titre  d'ailleurs,  que  l'acti- 
vité rationnelle  est  une  activité  et  qui  emprunte 

ses  éléments  au  foyer  commun  de  toute  activité, 

l'ne  idée,  dit-il.  une  fois  qu'elle  s'est  définie  en 

nous,  que,  l'ayant  comprise,  nous  la  possédons  et 
la  contemplons,  peut  bien  apparaître  comme  un 

état  de  repos,  de  conscience  inactive,  <l"'  jiurc 

intellection.  Mais  cette  idée,  quelle  qu'elle  soit,  a 

di^  se  produire,  se  former  en  nous;  avant  d'être  con- 

templée, elle  a  été  trouvée  et  saisie  ;  avant  d'être  un 

état,  elle  a  été  un  acte.  Penser,  c'est  aj<ir,  et  donc, 

c'est  vivre'.  »  Fnoncialions  excellentes.  Au  regard 

d'un  idéaliste  pour  qui  le  mouvement  de  la  pensée 

'>st  l'unique  réalité,  elles  apparaissent  avec  toute  leur 

ri;;ueur,  et  c'est  de  ce  point  de  vue  que  je  me  suis 

appliqué,  dans /l'.s'  /Uiisons  de  l'idônliamp,  ii  montrer 
1.  Op.  rit..  \>.  20. 
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daus  les  inouveineuls.  dans  les  rythmes  constants 

de  la  pensée,  la  circonstance  qui  rend  la  science 

possible,  qui  permet  de  comprendre  en  un  seul 

univers  tout  lensembledes  mouvements,  subséquents 

de  celte  même  activité. 

Il  faut  encore  souscrire  absolument  a  ces  cuusidc- 

ralions  de  M.  l'arodi  selon  lesquelles  «  ranaly>e  w 

r.iit  ressortir  aucune  dillVrence  essentielle  de  nalur»' 

ni  de  méthode  entre  la  vie  intellectuelle  et  la  vii- 

senlinienlalc,  entre  1  activité  intérieure  qui  se  muni 

teste  par  1  idée  et  la  vie  extérieure  (jui  se  manifesl'- 

par  h-  mouvement  •  ».  tn  effet,  et  du  point  de  vu» 

du  monisme  de  la  pensée,  ces  deux  modes  d'activil» 

se  confondent  absulumrnl.  Ils  n'en  diirérenl  pa«< 

moins  d'une  façon  très  importante  sur  le  plan  d» 
lelle  identité.  Lactivilc  ralionnirlle.  par  le  fait 

f|u'elle  se  répèle  indétinimeni  semblable  A  elle-même, 

par  le  fait  (ju"en  celle  répétition  consiste  sa  déiinitioii 

même,  1  activité  rationnelle,  bien  qu'elle  .soil  un  acte, 

est,  en  raiMiii  di-  l'impossibilité  qu'elle  impli(|n<' 
d  un  développement  ultérieur,  comme  si  elle  éUtii 

un  état.  Klle  esl  en  .son  principe  aussi  irralionnell-- 
que  loul  le  reste,  mais  le  fait  de  répétition  en  quoi 

con>isle  son  caractère  rationnel,  par  où  elle  esl  la 

forme  de  toute  intelligibilité,  par  où  elle  est  une 

possibilité  de  synthèM*.  un  lieu  de  rencontre  pour 

tous  les  élémenls  di>parales  compris  dans  l'exp»-- 
rience,  co  fait  de  répr-lilion  exisle,  il  tire  d«*  sa  bana- 

liléson  originalité,  il  esl  un  trait  typique  qn  il  n'e-i 
1.  Op.  rit.,  p.  204. 
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pas  permis  de  négli^;(M*  et  qui  est  dune  iinporlanrc 

•'sseiitielle,  du  point  de  vue  d'une  analyse  des  ron- 

dilions  de  l'existence,  point  de  vue  en  quoi  consiste 
tiiulo  philosophie.  Il  est  donc  nécessaire,  malgré  la 

communauté  d'origine,  de  ne  pas  confondre  l'activité 
psychologique  qui  se  répète  selon  les  rythmes  cons- 

tants de  la  raison,  de  laquelle  rien  de  nouveau  ne 

peut  sortir,  dont  tout  l'intérêt,  dont  toute  l'utilité 
consistent  en  celte  cristallisation,  avec  cette  même 

activité  psychologique,  en  tant  que,  dans  chaque 

expérience,  elle  apporte  des  éléments  nouveaux,  des 

éléments  qui  peuvent  figurer  dans  ces  expériences 

ou  n'y  pas  ligurer,  qui  peuvent  y  tigurer  selon  des 
dispositions  très  diverses,  qui  forment  ainsi  le 

véritable  contenu  de  toute  expérience»  qui  sont  ce 

qui  (litrérencie  toute  expérience  de  toute  autre.  Si 

l  on  donne  a  l'une  le  nom  de  raison,  il  faut  réserver 
à  l'autre  le  nom  d'instinct.  11  résulté  de  cette  distinc- 

tion qui'  laclivité  rationnelle,  si  elle  est  bien  eu 

elTet  une  activité,  n'est  pas  un  instinct,  qu'elle  est  le 
contraire   d'un   instinct. 

(le  qui  donnequelque  apparoncede  raison  à  M.  Pa- 

rodi  et  rend  son  analyse  assez  spécieuse,  c'est  que, 
la  raison  introduisant  dans  toute  opération  mentale 

par  le  fait  de  répétition  en  quoi  elle  consiste  et  par 
son  intervention  au  sein  de  toute  expérience,  le 

caractère  d'unité  qui  relie  en  un  même  univers  toutes 
ces  expériences,  on  peut  être  tenté  de  voir  en  elle 

celte  intention  de  synthèse  qu'y  a  vue  précisément 

M.  Parodi.  et  par  là  on  introduit  l'instinct  dans  la 
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raison.  Mais  c'est  trop  se  hrtier  de  faire  appel  A  une 
providence  niélapliysifjue  :  le  fait  rjiie  les  intuition- 

d'espace  et  de  temps,  que  le  principe  de  causiilil'- 
fonctionnent  dans  toute  exp('*rience  concevable  e^t 

un  fait  pur  et  simple.  Il  est  l'occasion  d'une  synthès. 

il  n'est  pas  un  instinct  de  synthèse.  Il  se  trouve  qu'il 
y  a  dans  le  jeu  mental  un  certain  nombre  de  rylhm»-» 

que  l'on  rencontre  en  toute  opération  mentale  et  ou 

Sf  i-eflète  n'importe  quelle  relation  phénoménal» 

C  (•>l  celle  renronlrc  ijui  rend  l'univers  possible.  C'e^i 
elle  qui  efTi'ctue  la  syntlièse;  c'est  une  rirconsfanrt'. 
et  rien  de  plnH.  rpii  -^o  frnnvi-  f^iv  \f  hkiM'h  iti-  I  . 

synthèse. 

Kntre  ce  fait  de  constance,  ce  fait  de  répétition  que 

sont  les  rythmes  ratinnn»'ls  et  «|ui  jouent  dans  l'acli- 
vile  totale  le  rôle  le  plus  humble  et  le  plus  important 

a  la  fois,  un  rôU'  équivalent  à  ce  qu'est  parexempl  • 
pour  la  vie  organique  le  fait  de  lirnlMbiliié  pure  <  ' 
siujple.  entre  ce  fait  totil  primordial  et  un  instinct 

entre  ce  fait  et  tine  «rtivilé  intentionnelle,  il  y  a  un 
intervalle  que  remplit  toute  une  succession  ded». 

Pour  <|»i  apparaisse  une  activité  niorale.  à  la  laçon 

ilout  un  Kant  la  concevait,  ft  la  façon  dont  la  conçoi- 

vent M    Parodi.  M.  Malapert  et.  avec  eux,  tous  lesJ 

philo!;ophes  rationalistes,  il  faut  qtie  se  formule  !• 

monde  des  sensations  créant  lobjectivité  deschoSQêfJ 

le  monde  des  inslincl«i  depuis  les  plus  immédiats  «Cl 

b's  plu>  brutaux  créant  l'appétence  ot  l'aversion  d60j 
élre?«  potir  les  choscfr,  jusqu'aux  jdus  raffinés  créai 

îa  sympathie  ou  l'antipathie  de»  êtres  y»our  !e«<  ̂ Ireé"^ 

1 
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et,  fi  l'exlrémilé  do  cp  développement  1  instinct  syn- 
llK'li»|uc,  cet  instinct  le  dernier  venu,  le  plus  éloigné 

de  II  raison,  le  rythme  le  plus  fragile  tandis  qu'elle 
I  le  plus  solide,  le  plus  contingent  et  qui  se  déve- 

loppe dans  certaines  consciences  et  non  chez  d'autres, 

tandis  qu'elle  est  le  plus  immuable,  tandis  quelle 
I  la  condition  sine  qua  non  de  la  personnalité.  Pas 

Li  individu  imaginable  qui  ne  pense  dans  l'espace, 

dans  le  teiiii)S  et  par  l'jntermédiaire  des  principes  de 
non-contradiction  et  de  causalité.  Il  est  au  contraire 

un  nombre  d'hommes  infiniment  restreint  qui  se 

passionnent  à  introduire  de  l'ordre  dans  cette  part 
instable  de  lexistence  phénoménale  que  le  dévelop- 

pnment  de  l'activité  humaine  contribue  à  former. 
Confondre  l'activité  rationnelle,  qui  est  de  toutes 

1rs  activités  la  plus  élémentaire  et  la  plus  grossière, 

avec  l'instinct  synthétique,  avec  l'intention  synthé- 

tique, ce  serait  la  plus  naïve  des  erreurs  si  ce  n'était 
la  plus  intéressée,  les  moralistes  .se  tlatlant  de  con- 

rer  jiar  ce  subterfuge  la  vertu  de  ce  qui  est  le  plus 

solide  et  le  plus  universel  à  ce  qui  est  leplusfr.ngile, 

le  plus  individuel.  Il  faut  donc  constater  que  M.  Pa- 

rodi  accomplit  la  subslilulion  de  notion  la  plus 

flagrante  lorsqu'il  conclut  :  «  S'il  y  a  donc  des 

instincts  en  nous  qui  s'opposent  h  la  raison  et  h  ïa 

-nsciencp  morale,  ne  méconnais.sons  pas,  d'autre 

part,  que  la  raison  elle-même  se  présente  comme 

une  forme  de  l'inslincl  et  la  pensée  comme  luu  dos 

aspects  delà  vie'.  »>   Il  résulte  de  l'exposition  q\ie 
1.  Op.  cit..  \>.  iOi. 
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l'on  \ieiit  lit'  faire  qu'il  n  y  a  p.•lSll'ill^^inclsqui  s'op- 

posent  ;i  l.'i  raison,  parro  que  «les  instincts  qui  s'oppo- 
seraient à  la  raison  ne  f«'raient  pas  partie  de  runiv«T> 

sur  lequel  nous  spéeulons.  Pour  formuler  une  telle 
énonrialion.il  faut  «loue  sous  le  mot  raison  entendre 

toute  autre  rhose  que  re  qui  a  rlé  compris  dans  la 

d(!>  finit  ion  de  la  raison. 

Kt  l'écart  e.sl  considérahle.  en  effet,  la  contradiction 

est  absohie  entre  cctto  facullc  a  laquelle  M.   l*arodi, 

lorsqu  il  la  considérait   eu  elU'-m^me,   déniait   lonl 

pouvoir  d'inventer  des  lins  et  la  chose  qu'elle  devient 

lor.'»*|uil   s'agit   d'eu    faire   dériver  la  morale   ;    un 

inslincl.  c'est-à-dire  une  nclivitc  qui  se  définit  préci- 

sément en  fonclitui  d'une  (in  àalleindrc.  Mais  tel  r^l 

loujours.ensonderui«'r  état,  le  procédé  de  lacroyam  .-. 
dans  son  effort  en  vue  de  réaliser  la  quadrature  du 

cercle,  en    vue   de  rationaliser    la   morale,   en    vue 

d'idcnlilier  les  modes  les  plus  opposés  et  les   pin- 
extrêmes  de  I  activité  psychologique.  Il  consiste.  >u 

le  répèle,   à  <loniier  ou    h  accepter  tacitement  m  e 

délinition  «le  la  raison  à  laquell««ac«|uie.srerail  l'espi  il 
critique  le  plu>  rigoureux  ««là  fairede  la  rai.Min.  poiir 

toute  application  à  la  pratique.  iinempl«Mcnti«*rement 

diff«"'renl.  Par  la  première  opération,  les  philosopli'-* 
rationalistes  se  incltenlen  règle  avec  le  sens  critique; 

por   la    seconde,    ils  «hument   satisfaction    au    sens 

moral  «pii.  sous  «pielque  nuance  qu'il  se  manife>t«'. 

exige  toujours  l'estampille  de  la  raison.  Par  la  gr.'n  e 
du  préjugé  rationaliste,  dès  que   la  morale  est  en 

question,  la  définition   stricte  à  laquelle  ils  se  sont 
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ralliés  s'cffaoo  de  leur  rspril,  et,  au  lieu  (ie  ce  pauvre 

appareil  do  coulroie  qui  se  borne  à  empiVIier  d'entrer 

dans  l'esprit  toutes  les  notions  non  eompatildea  avec 

un  minimum  de  pr-duction  à  l'unité,  voici  que  se 
produit,  sous  le  nom  de  la  raison,  une  faculté  mer- 

veilleuse ([ui  emprunte  à  l'invention  ses  allures  les 

plus  suhtiles,  à  l'analyse  sa  pénf''lration.  aux  facultés 

de  discrimination  leur  propriété  de  faire  de  l'ordre, 

à  l'imafîinalion  son  envol,  à  la  sensibilité  même  son 
pouvoir  de  créer  des  valeurs  par  la  qualité  de  ses 

réaflions  à  l'occasion  des  objets  du  monde  extérieur. 
Fécondée  par  le  mystérieux  pouvoir  qui  ne  cesse 

d'agir  au  cœur  de  celte  ̂ renèse,  la  sensibilité  a  bientôt 
fait  de  se  muer  en  conscience  morale,  et  la  conscience 

morale,  c'est  encore,  c'est  toujours  la  raison.  D'un 

sens  à  l'autre  du  mot  raison,  la  métamorphose  est 
beaucoup  plus  complète  que  du  ver  au  papillon,  et 

beaucoup  plus  étrange.  Kt  c'est  celle  plutôt  du  cul-de- 
jatle  transformé  soudain  en  acrobate  exécutant  pour 

la  joie  des  spectateurs  les  pirouettes  les  plus  agiles, 

les  cal>rioles  les  plus  pn-stes  autour  du  petit  chariot 

à  roulettes  dans  lequel,  tout  à  l'iu'ure,  il  se  traînait 
queîi|uc  numéro  ù  succès  pour  un  music-hall  et  où 

il  pourrait  s'intituler  le  miracle  de  Lourdes.  On  le 
nommera  ici  le  miracle  de  la  (irottf  <tf  la  liaison. 

Si  une  telle  métamorphose  est  possible,  si,  avec  la 

faculté  d'illusion  qu'elle  suppose,  elle  est  consacrée 
par  tant  de  thèses  techni(iues  et  de  gros  livres  se 

prêtant  un  appui,  s'inspirant  une  conliance  mutuelle, 
c'est  que  nous  sommes  ici  non  plus  dans  le  domaine 

Uaultieh.  —  l.t  plnlo^ophte  ofiicicUe.  0 
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iïu   raisHiiiu'iiuMit.   mai>  dans  celui  de  la  croyance. 

l'nc  croyance  est  un  principe  dliypnose.  Elle  transfi- 
gure los  réalités.  Kllf  prend  naissance. elle-même,  dans 

la  violence  aveugle  il'un  désir,  el  c'est  ainsi  que  la 
croyance  rationaliste  puise  ici  sa  force  dans  le  fana- 

tisme moral  que  suscite  cet  inlérél  pris  à  l'universel 
où  l'on  a  dit  déjà  que  M.  Kouillée  situait,  non  sans 

raison,  les  sources  de  l'instincl  moral,  cet  intérêt  pris 
A  I  universel,   .ivec  la  ftirme  particulière  qu  il  revél 

chez  chaipie  individu  qui  en  est  possé<lé  et  où  s'ex- 
prime sa  volonté  de  puissance  la  plus  impérieu>« 

volonté  d'imposer  îid'autres  volontés,  à  l'univers  <1«  > 
volontés  humaines  sa  propre  conception  individuelle 

«lu  devenir,  el  du  devoir  élr»».  «lésir  de  marquer  à 

l'effigie  de  sa  pensée  individuelle  le  déveUq'pemeiil  du 
tout,  (.est  la  violjMxe  passif»nnée  de  cet  instinct  de 

puissance  avide  de  >altrihu«T  les  prérogatives  <le  la 

raison,  avec  son  caractère  immualde,  avec  l'univer- 

salité de  son  empire,  c'est  cette  violence  passionnée 
qui  «•nq)éche  de  voir  la  substitution,  grossière  pour- 

tant, d'une  chose  à  une  autre  opérée  dans  l'intérieur 
el    sous    les   apparences   d  un    même    mol.    et  qui 

permet    d'acrueillir  conime    une    même   faculté    la 

raison    définie    par    les   princi|>es   d'identité    et    de 
causalité  et  la  raison   t\\\i  prophétise  par  le  truche- 

ment de  In  conscience  morale,  qui,  sous  les  espècts 

de  l'esprit  de  synthèse,   formule  la   loi    du  rievoir 
être.   Pour  qui  sait  que  la  passion   a  plus  de  pari 

dann  la  vie  que  la  logique,  cela  explique  comment, 

après  avoir  déclaré,  dune  part,  que  la    raison  ne 
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saurait  jamais  élro  un  organe  de  finalité,  après  avoir 

stipulé,  d'aulro  part,  que  la  moraleeslen  son  essence 

finalité,  le  professeur  de  morale  n'éprouve  aucun 
embarras  pour  conclure  que  «  la  raison  reste  le  juge 

suprême  en  morale  ». 

I  I 

Le  cas  de  M.  Ledère  n'est  pas  différent.  Bien  qu'il 
trouve  de  bons  arj^uments  pour  combattre  la  tendance 

(!••  la  sociologie  à  méconnaître  les  orignes  indivi- 

duelles du  lait  moral,  il  n'en  est  pas  moins  un  des 
rationalistes  les  plus  afiirmatifs  qui  soient.  Le  titre 

de  son  ouvrage,  la  Morale  rationnelle,  est  à  lui  seul 

une  proclamation,  l'our  renforcer  la  tendance  qui 

s'y  avère.  M.  Leclère  a  donné  pour  exergue  à  cet 

ouvrage  cette  pen.séc  de  Ma-terlinck  :  «  C'est  dans 
notre  raison,  consciente  ou  non,  que  se  forme  notre 

morale.  »  Or,  il  y  a  chez  Ma-terlinck,  comme  chez 

Tolstoï,  deux  hommes  distincts  :  l'un,  le  merveilleux 

artiste  de  /'éliras,  des  Aveuyles,  de  l'Intruse,  dont 

r-'est  la  valeur  profonde  de  nous  montrer  bien  au  delà 
de  îa  raison,  dans  l'instinct,  dans  l'irrationnel,  dans 
le  ijrand  soi,  opposé  par  Nietzsche  au  moi  superli- 
ciel,  les  sources  de  la  réalité,  et  je  tiens  pour  un  des 

plus  manifestes  symptômes  de  son  génie  la  déclara- 

tion qu'il  fit,  au  cours  d'une  lettre  publicjue,  de  ne 

savoir  pas  lui-même  le  sens  précis  des  symboles  qu'il 
met  en  scène,  un  tel  aveu  impiitiuanl  la  conscience  et 

la  fierté  secrète  d'avoir  iréé  quelque  chose  au-dessus 
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de  soi-m<MiH'.  Kt  puis,  il  y  a  le  Ma-torlinck,  philo- 

sophe (k'S  Humbles  et  du  Temple  enseveli,  chez  qui 
persiste  In  divination  du  poète,  mais  qui  nesl  pas 

toujours  exempt  de  cette  influence  chrétienne  tour- 

née en  r»'liKio>ité  idéoloffiquu  <»U  se  fait  «sentir  re 

qu'il  y  a  de  grégaire  dans  la  sensibilité  d«*  notre 

temps.  C'est  h  celui-là  que  .M.  Leclère  n  em|»runlé 

l'evergue  (jui  soulignr  Irs  intentions  <!•' son  ouvrafri'. 

et  ci'l  emprunt  est  déjû  une  laçon  d'instituer  le  jtu 
ambigu  sur  lequel  on  a  rtjQstaté  que  repose  toute 
tentative  en  vue  de  rationaliser  la  morale.  Car  le 

terme  raison  n'a  pas  clie/,  le  poète  le  sens  étroit  <  t 

défini  qu'il  est  tenu  d'avoir  chez  le  philosophe.  Le 
poêle  conserve  toujours  le  droit  aux  métaphore-, 
et  celte  rai.soii,  consciente  ou  non.  invoquée  par 

.M.  Mil  lerlinck,  rossemhle  k  bien  autre  chose  qu'à  de 

laraison. C'est  pourifuoi  elle  sert  adinirahleinenl  I»  >- 
desseins  de  M.  Leclère,  qui  hésiterait  h  (ir)nner  de  la 

raison  une  tléfinitioD  qui  permit  d'en  déduire  la 
morale,  cheiqui  cette  définition  ne  se  rencontre  pas, 

mais  qui  ne  manque  pa.H,  lontqu'il  en  vient  à  la 

morale,  de  Taire  intervenir  la  raison  comme  s'il  était; 

••ntendu  qu'elle  po*.sède  ce  pouvoir  créateur.  A  l'appel 
de  la  morale,  ht  raihon  devient  en  effet  pour  lui  une 

véritable  mère  Gigogne  des  idées.  •  Le  bien,  le  droi| 

et  le  devoir  sont  des  idée.n  qui  se  conduisent  et 
ne  manient  comme  le.t  autres  idées  :  on  ne  conni 

pas  toute  laraison,  si  on  les  negliKC.  car  elle  les  coi 

tient,  bien  qu'elle  ne  les  fonde  pas  en  un  tout  a^ 
les  aulreu  ;  mais  elles  se  relient  à  ces  aulres.  Par 
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concept  (lu  rationnel,  (|ui  (h'-linit  le  Inen,  la  Morale 

relie  à  la  Logique  et  à  l'Ontologie'.  •>  La  raison, 
|Miur  M.  I.eclère  comme  pour  M.  Parodi.  est  bien 

devonne  un  instinct  sinpnlièremenl  entreprenant; 

elle  se  confond  avec  l'activité  }i;cnérale  de  lespril,  et 

l'auteur  ne  craint  pas  de  divulguer  cette  conception. 

Il  l'exprime  avec  toute  sa  force  en  énonçant  :  «  La 
rnison  pratique  est  la  raison  théorique  qui  continue 

sedcployer;  seulement  il  se  trouvequ'en  co  faisant, 
elle  invente  un  conce|)l  qui  a  une  application  pra- 

tique. »  (Jue  M.  Leclère  ne  V(»it-il  (jue  ces  deux  modes 

d'activité,  qu'il  se  plait  à  identilier.  manifestent  leur 
dissemblance  de  la  façon  la  plus  éclatante  en  ce  que 

•  principes  i\o  la  raison  théorique  sont  universelle- 

ment a<-ceptés  et  reçoivent  en  tout  lem{)S  et  en  tout 

lii'U  des  applications  identiques,  tandis  «(ue  les  prin- 
ces do  la  morale  font  lobjel  de  la  dispute  la  plus 

fameuse  dont  s'alimente  la  philosophie  et  reçoivent. 
de  la  diversité  des  applications  auxquelles  ils  prêtent, 

déinenli  le  plus  catégorique  ;\  leur  valeur  répula- 

irice.  nue  ne  voit-il  que,  si  la  raison  pratique  émane 

de  la  même  activité (|ui  engeiidre  la  raison  lhéori<|ue, 

il  n'est  pas  au  sein  de  cette  uni(iue  activité  de  moda- 
lités plus  dillVronles.  plus  dissemblables  entre  elles 

"le  ces  deux  manifestations  ••xlrèines  d'un  même 
jiwuvoir  et  (|ue,  si  lune  e.>l  appelée  raison  pour  .sa 

fixité,  ilestpeut-ètre  téméraire  d'appi'hr  l'autre  au.^si 
raison  pour  son  instabilité. 

1     l.a  ninnilt'  rntiotinrHi'.  p    .UO. 
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I  \" 

Ce  n'eslpas  seulement  sur  la  pensée  des  philosphes 
qui  se   réclament  ouvertement  de    la   liaison  pour 

fonder  la  morale  que  la  croyance  rationaliste  exerce 

sonempire.  File  est,  à  notreépoque,  si  prépondérante, 

elle  exprime  à  tel  point  un  état  de  sensiltililé  profond 

et  contagieux  qu'on   la  voit  encore   influencer  des 
spéculations  que  leur  caractère  positif  semMait  le 
mieux  immuniser  contre  elle.  Klle  manifeste  alors 

son  intervention  aux  endroits  oii  la  doctrine  montre 

elle-mènK'    sa    laihlesse,    soit   quelle    repose    sur 

un     snpliisme    juscpie-là    dissimulé,    soit     qu'elle 

prétende  dépasser  les  conclusions  légitimes  qu'elle 

supporte.   C'est    ainsi   que.   parmi    les  récents  sys- 
tèmes  au  moyi'u  dt'sqiifls    les    pliilosophes   préoc- 

cupés  par    les   questions   d'enseignement    se    sont 

efforcés  de  sul)slitu<*r  à  l'impératif  théol<»gique  ua 

impi'ratif  d'une  autri'  nature,  criui  de  M.  hiirkhi'im 
est  certainement   un  de  ceux  qui    semideni  le  plus 

éloignés  du  rntinnnlisme.    .\  l'irrationnel,   à  l'arbi-j 
traire  de  lu  volonté  divine  improvisant  à  la  bonneJ 

épr)que,  à  répotjue  prédialeclicjue,   et  par  delà  loutj 
syllogisme,   les  règles  de  la    morale,    M.  lUirklieimj 

<|i»nne  pour  équivalent    l'impératif  sociologique  sa] 
formulant  aussi  avi-c  une  autorité  sr>uveraine  et  indé-i 

pondammcnt  de  toute  démonstration,  en  tout  temp8,j 

en  tout  groupe  donnés.  On  jteut  ti'étre  pas  d'accordi 
avec  M.  Durkheim  <|uant   .iu\  modes  de   formation' 
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(It;  t'i'l  iiijpéralir,  on  peut  y  voir,  au  Hou  d'un  fail 
irréductible  et  indécomposable,  dominant  dun 

Sinai  les  volontés  et  les  désirs  individuels,  un  fait 

abstrait  et  dépendant,  reconnaissant  pour  orij^ine 

le  contlit  des  volontés  individuelles,  c(jmmandant  à 

ces  volontés  parce  qu'il  émane  d'elles  et,  à  tout 

moment,  marque  le  point  où  elles  s'équilibrent, 

sti|)ule  le  compromis  où  elles  s'accordent,  il 

Il  en  demeure  pas  moins,  (juelque  origine  qu'il 
reconnaisse,  quiin  lel  (ait,  exerçant  son  aulurilé 

par  la  pressi<.)n  sociale,  commande  des  états  de  sen- 

sibilité et,  en  fonction  de  ces  étals,  des  règles  de 

conduite.  De  l'analyse  de  ces  états,  il  est  donc 

possible  d'extraire 'une  suite  de  préceptes  auxcjuels 
la  pression  sociale  conférera  une  grande  force  et  qui 

pourront  élre  ulilemeni  l'tdqel  d  un  enseigneun'nl. 

On  nenseignera  loutel'ois  de  la  sorte  que  la  morale 

déjà  faite,  car  c'est  la  seule  i|ui.  à  titre  de  récapitu- 

lation de  loule  l'expérience  antèi-ieure,  puisse  élre 
rt'duite  en  formules  positive>.  la  mm-ale  qui  >e  fail 

lelevani  expressément  d  une  autre  catég(U"ie,  de  la 

catégorie  de  l'incalculable  ou  de  celle  dune  activité 
créatrice  et  spontanée,  étant  à  tout  moment  ou  sem- 

blant être  une  invention  et  une  improvisation. 

Si  la  tliè.se  soriologi(|ue  de  M.  Durklieiiu  présente 

un  intérêt,  c'est  à  la  comlilion  qu'elle  ne  pas.se  pas 

cette  limite,  c'est  à  la  comlilion  aussi  qu'elle  ne  se 
départisse  pas  de  la  mélliode  positive  dont  elle  se 

réclame,  c'est  à  la  condition  de  substituer  toujours 
à    la  considération   des  force>  p-ychologiques  celle 
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niii<iij('iiH'ijl  lies  lails   huciaiix.  l'ar  celle  iikHImmIi  . 
M.  DiirklieiiiJ   nalleinl   selon  moi  «juo  <Ick  abslrac 

lions,  el  je  ne  pense    nullenieat  ijuc  la  réalité  psv 

chologique  (ju'il  refuse  de  considérer  on  elle-rnéiuf 

ue  cesse  d'èlre  l'unique  réalilé  concrèle,  mais,  si  l'on 
ne  perd  pas  de  vue  la  nalure  abstraile  de  la  mélliod»'. 

si  l'on  tienl  pour  une  projection  pure  et  simple  delà 

réalilé  psycUoloj^iqueles  séries  de  faits  sociaux  qu'elle 
dislingue  el  quelle  étudie,  cette  mélliotle  peut  con>- 
lituer  un  scliémalisme  utile,  une  façon  commode  <!• 

repérer    la    réalité    psycholoniqu»'.     une    iinlicalioii 
précieuse  en  vue  de  fixer  (juelques  modes  jjénéraux 

de   son  «iéveloppeineut.  Klle   peul  être  lenue   pour 

une  Krille  p«<rmellanl,  dans  une  certaine  mesure,  di 
décliillPT   une  réalilé  qui    se  cache.  Mais  il  ne  faul 

pas  lui  demander  de  donner  plu>  quelle  ne  renfernif 

Ur.  c  est  c<'  qu  a   fait  M.  Durkiieim   lorsqu'il  a  pri 
lesté  contre  les  énoncialions  de  M.  Boyet  concluant 

sous  le  jour  delà  théorie  suciologijpic.   (JUp  l'idée  il  >. 
devoir  a  une  valeur  purement  luMive. 

<'.ette    protestation    contre   tine    c<uirlusion    au.--i 
nécessaire  de   la    doctrin»'   e>l  une    des    manifesta 

lions  le>  plus  curieuses  de  la  force  qu'a  conservée ei 
certains  milieux   le  préjugé  rationaliste.  Il  est  bien 

éviiient    en  eOel  qu  en  absorbant   la  réalité    indiv 
duelle  dan-  la  seule  réalilé  sociale,  vu   ne  laissai! ! 

place  qu  À  1  action   du    milieu  sur   1  individu.  saii~ 

lenir  compte  du  fait   originel  ou  se  forme  le  com- 

promis  social,  soit  l'action  de  l'individu  sur  1  indi- 

vi<lu,  M.  Durklieim  s'obligeait  à  considérer  l'action  dii 
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iniliou  sur  liinlividu  comn)c  celle  dune  loi  pliysiiiue 

I  iiiéliiclable  e!  ridée  du  devoir  eomnie  un  ytuv 

jdianlasnie  suscil»^  <laiis  la  conscience  indivi«luelle 

pour  V  nmsquer  le  jeu  d'un  niécauisnie.  En  n'accep- 
tant pas  cette  conséquence  de  sa  lliéorie,  en  prélen- 

■  lant  en  l'aire  sortir,  au  lieu  de  la  science  des  mœurs, 
I  laquelle  elle  prélude  de  la  façon  la  plus  intéres- 

sante, une  morale  pourvue  de  toutes  le>^  prérogatives 
des  morales  anciennes,  M.  Durklieim  sest  condamné 

;\    in\oquor    la  raison   des    rationalistes,  la   raison 

»us  son  asjiect  mythologique  el  inopérant,  la 

raison  sous  les  espèces  où  elle  nest  qu'un  mol 
impressionnant  el  qui  dissinmle  les  pétitions  d'un 
instinct.  Il  lui  Liuilrait,  en  cilel.  pour  con.server  ;ni 
mol  devoir  son  sens  ancien  au  lieu  de  constater  ce 

fail  pur  et  simple,  à  savoir  que  la  société,  Ji  tout 

riKiment  de  son  devenir,  transmet  et  impose  à 

l  indiviilu  une  somme  ile  lois  et  de  commanilemenls, 

il  lui  faudrait  allirmer  que  cet  impératif  social,  avec 

son  conlenu,  est  un  bien  en  soi  et  que  la  réalisation 

de  ce  bien  est  une  lin  pour  l'individu.  Il  lui  faudrait 

iH'ore  >upposer  que  l'individu  trouve  ilans  sa  raison 
un  priiicipt*  dt>  jusiilicatiou  île  l  idéal  social  en 
'aut   quo   lin  légitime  el   nécessaire  de  ,son   activité 
idividuelle.  Il  lui  faudrait  entin  admettre  la  liberté 

il  nous  voici  bien  loin  «l'un  système  de  philosophie 

po.silive.  C'est  dans  ce  sens  que  .M.  Parodi,  cherchant 
à  convaincre  M.  Durklieim  de  rationalisme,  inter- 

prète les  dernières  démarches  de  sa  pensée,  el  cilc 

de  lui  ces  déclaralious  :  «  La  raison  garde  loule  sa 
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liluTlé...  la  genèse  hJ.-»lori(|ue  ne  lifiil  pas  uécessai- 
reineiil  lieu  de  justifionlion.  » 

Celle  dernière  énonciation  serait  en  ellel  deciMve. 

Lu  thèse  sociolo};i(|U(',  à  un  tel  aveu,  perdrait  singu- 
lièrement de  son  iinporianrc  :  elle  se  résoudrait  eu 

une  dènionslration  pure  el  simple  de  la  valeur  de  la 

Irailition.  soit  de  la  valeur  de  l'empirisme  antérieur  : 

c'est  la  raison  {jui  inlt-rviendrail  pour  accorder  à  cri 
empirisme  une  valeur  absolu»*,  pour  lui  attribuer  !•■ 

caractère  législatif  d'un  impératif  moral.  Il  n'y  auraii 

rien  de  changé,  elle  socicdogisMîC  ne  serait  qu'un  déve- 
loppement de  plus  dans  les  «-adres  de  la  raison 

pralifpic. 

il  iM'  semble  pas.  toutefois,  cpi'il  faille  mettre  an 
cftmple  de  la  doctrine  cette  con.'^équence  imprévue. 

•  'Il  n'en  fait  elal  ici  (pie  pour  atlrsler  la  force  de  l.i 

croyance  ratirtnalisie,  pour  montrer  qu'elle  s"impos<' 
encorr  parmi  l«'s  philosophes,  à  rciix  qui  sem- 

blait'iil.  par  h'iir  alliliide  antérieure,  devoir  en  ètr»- 

h"  plu-  indemnes.  (;«'lte  afiirmalion  relative  à  l;i 

néce.s.silé  de  rinlervenlion  de  la  raison  pour  valider 

l'expérience,  elle  émane  <iu  pliilo>>o|)he  inlluencé  par 

les  tendances  rationalistes,  di^il  il  n'est  pa.s  malais* 

de  distinguer  l'action  dans  ces  discussions  de  l.i 
Société  de  philosophie  auxtpielles  M.  Durkheim  fut 

mêlé  el  où  il  se  trouva  aux  prises  avec  des  rationa- 

listes aussi  c«)iivaincus  <pie  M.  Darlu,  M.  Buisson  el 

tant  d'autres  étiucaleurs.  pounpii  la  raisfui  constitue 
en  «pielquc  sorte  un  instrument  de  travail  eu  vue  de 

cet  rnseigi)i'iiii-nt   de  |,i  morale  (pi  ils  sont   tenu*»  de 
I 
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distribuer,  mi  iiistniinent  iii>aisissablc  à  l'égard 

tluquei  les  (Iroils  di-  la  l<igique  cessent  de  s'exercer. 

Ou  ne  saurait  vraiment  l'aire  un  grief  à  l'auteur  des 

lièyles  de  lu  mctiiofle  sociologique  de  n'avoir  pas 
toujours  résisté  à  ces  inlUiences  coalisées  ;  car  elles 

constituaient  vraiment  pour  lui  la  forme  la  plus 

immédiate  de  cette  pression  sociale  dont  il  a  fait  une 

loi,  et  subir  cette  pression,  n'était-ce  pas,  en  quelque 
^orle.  de  sa  part,  prouver  la  réalité  du  mouvement 
l'ii  lu.ircliant  ? 

M.  Belot,  comme  iM.  Durkiieim,  entend  nous  pro- 

poser une  conception  toute  positive  de  la  moralité. 

Il  nie  que  l'on  puisse  déduire  a  priori  la  morale  de 
la  r.iisiiii  pure  et  répudie  toute  ontologie  rationa- 

liste, h'aulre  part,  il  <nmb;it  le  [loinl  de  vue  sociolo- 
gicpie  de  M.  Levy-Iirulil  et  rejjroche  à  la  scien«'e  des 

inn'urs  .'  de  faire  apparaître  les  règles  morales 
lomme  irrationnelles  au  moment  même  où  elle  en 

rend  raisim  ».  Cette  conséquence,  pourtant,  devrait 

élre  tenue  par  M.  Ht-lot  pour  un  témoignage  en 

faveur  de  l'excellence  de  la  méthode,  si  vraiment  il 

t'iail  hitMi  persuadé  tpie  la  morale  ne  se  déduit  pas 

lie  la  raison.  Ce  grief  de  sa  part  signifierait  donc 

une  contradiction  de  sa  pensée  si.  comme  tous  les 

philosophes  dont  il  vient  d'être  question,  .M.  Belot 
ne  prenait  lui  aussi  le  mot  raison  en  deux  sens  dif- 

férents. Il  y  a  pour  lui  la  raison  pure,  et  il  y  a  aussi 

cette  raison  qui  est  l'ensemble  des  facultés  de  les- 
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prit  sefforranl  d'adupuT  un  iu<->)rii  u  mu-  Im  l-i  <|iii 
intervient  <lan<  loiile!>  le-  «opérations,  (juf'llesqvrell»- 

soient,  (le  la  mentalité.  (l'est  au  prix  de  relie  aiu 

l)i}<nïlé  qu'il   prétend  réconcilier  la   réalité  aveo   la 

rationalité.  En  tant  (pi'il  écarte  l'intervention  «le  la 
raison  (raison  pure;,  M.  Helot  afiiririo  que  les  fins  n«' 
se  démontrent  pas,  ne  sont  pas  objets  de  science,  et 

il   lient  ipn'  la  morale  est  en  son  essence  linalitr 

Ainsi,    il    creuse    lahime   qu'il    va    demander   à    la 
st>pliisli(pie  rationaliste  de  lui  faire  franchir.  Kntravi 

par  les  antagonismes  qu'il  vient  de  m<»nlrer  comme 
des  chaînes  à  ses  poignets,  comment  réussira-t-il  a 

modeler  cette  morale  positive  dont  il  est  enquête.' 
Ounment  découvrira-l-il    la    lin    qui  donnera   à  la 
moralité  un  sens?  Comment,  situant  cette  fin  dan- 

la   socialilé.   différenciera-l-il  son   point  do  vue  de 
lelui  des  sociologiies  qu  il  a  cou<lamiié  ?  Persistant 

tout  d'abord  dans  la  voie  d'une  logicjue  rigoureuse, 
M.  lielot  estiuie  que  la  fin  réclamée  parla  moraliti 

pour  se  constituer  est  donnée  dans  lu  volonté  de 

l'homme,  dans  la  volonté,  c  est  donc  dire  dans  h 

désir,  car  qu  est-ce  qu'une  volonté  qui  n  est  pas  ten 
due  sur  le  ressort  d  un  désir?  Il  faudrait  donc  recon- 

naître aussitôt    <{u  ici   couimenct^    le   domaine    du 

«livers,   de  lin^lable  et   «pie  la  tin  morale  est  «léler- 
minée  à  tout  moment  par  le  conflit  plus  ou  moin.> 

aigu  engagé  entre   les  tendances  diver.ses  où  s'ex- 

priment la  volonté  et  le  désir  humain.  C'est  par- 
venu h  celte  uiérae  étape  dialectique  que,  dégagé,  il 

csl  vrai,  de  tout  soin  d'un  enseignement,  j  ai  distin- 
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giio,  avec  le  phénomène  des  mœurs,  pour  l'opposer 
h  la  ratofçorie  de  la  déduction  logiquo,  une  catégorie 

nouvelle,  celle  du  ronflit.  M.  Belot  s'est  arrêté  court 
sur  cette  pente. 

Reprenant  le  procédé  habituel  des  rationalistes,  il 

>'est  mis  en  i|iiiMe  dun  principe  d'unificatiitu  dans 
im  domaine  dont  c'est  la  nature  de  produire  norma- 

lement les  modes  de  la  diversité,  et  voici  la  suite  de 

■>opiiisnies  qu'il  a  dû  mettre  en  œuvre  pour  l'accom- 
îdissemunl  de  celte  Idchc.  11  lui  a  semblé  que  la  fin 

constitutive  de  la  morale,  engendrée  à  sa  source  par 
la  volonté  humaine,  était  donnée,  sous  une  forme 

générale,  dans  l'expérience  sociale.  Or  ceci  est  exact 

>  il  s'agit  de  la  tin  concrète,  instable,  diverse, 
formulée  à  tout  moment  comme  une  résultante 

par  le  conflit  des  volontés  individuelles.  Mais,  par 

expérience  sociale,  M.  Belot  entend  fiésigner  le  fait 

-ocial  lui-même  in  abatrarto,  la  vie  sociale,  et  la 

vie  sociale  détachée  du  devenir,  où  elle  se  trans- 

forme fi  tout  moment,  —  immobilisée,  dans  l'ab- 
irait.  —  lui  apparaît  aussitôt  la  condition  com- 

mune (le  toutes  les  activités  et  de  toutes  les  fins 

humaines  quelles  qu'elles  soient...  «<  Dés  qu'on  veut 
quelque  chose,  on  veut  en  principe  la  société  '  »,  et 
la  société  apparaît  i\  M.  Belot,  en  tant  que  moyen  de 

toutes  les  fins  quelles  qu'elles  soient,  comme  une  fin 
commune  à  toutes  les  volontés.  Or  il  y  a  h\  un  abus 

(le  mots  à  vrai  dir»^  exorbitant  :  de  ce  quun  moyen 

1.  Cilf  jiar  M     l'Anooi,  dans  le  Problème  moral  et  la  Pen- 
%4t>  ront^tniiornine,  p.  93. 
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est  CMinmiiii    à   <lcs    nctiviles    disfîomhlables,    il    w 

dovionl  pas  pour  res   activités  une  lin.  I^s  chevaux 

engagés  dans   une  nu-me  course  se  servent  tous  de 

leurs  jambes  pour  accomplir  le  parc<^turs  et  arriver 
<au   but.  Il  ne  suffira   pas.  toutefois,   pour  gagner  la 

course,    ce  qui    est    le    but   véritable    de   l'épreuve, 

qu'ils  se  servent  tous  de  leurs  jambes,  il  faudra  «|ue 

chacun  s'elVorce  d'en  faire  un  usage  meilleur  <|ue  le» 
aulres  et  s  il  y  a  un  vaintpieur.  si  la  (In  est  atteint» 

par  l'un    d'entre   en\,    ce    .sera   parce  qu'il  se  sera 
montré  le  meilleur  coureur.    Ine  telle   conclusion 

est    d'autant    plus    inattendue    chez.    M.    lieiot    (ju  il 
reconnaît  la   nécessité  de  définir  la   moralité  par  sa 

matière,  j)ar  son  contejui   et  non  par  sa  forme.   <  (r, 

vouloir  la  société,  (juelle  que  soit  la  chose  que  l'on 
veuille,   du  seul  fait   qu  une  telle  volonté  est  impli 

quée   dans    toute    volonté    particulière,    voubur    la 

Société,  selon  cette  signilicatinn  du  terme,  ne  pour 

rait  être  jamais  rpie   In  forme  de  la  moralité,   une 

forn)e  dans  les  cadres  de  laquelb'  la  moralité,  en  sa 

réalité  essentielle,  apparaîtrait  comme  une  compé 

lition  entre  les  conceptions  diver.^es  «le  la  société  o«i 

s'expriment  les  diverses  tendances.  Le  fait  «le  vou- 
loir la  société  ne  présenterait  même  aucun   intérêt 

dans  un  vouloir  humain,  puisque  aucun  vouloir  ne 

pourrait  se  s(»u.>>traire   à   celte    nécessité;    mais   la 

fayon  particulière  dont  l'individu  voudrait  réaliser 

la  société  s«'rail  seule  à  «onsidérer,  c'est-à-dire  l'élé- 
ment de  conilit  et  de  diversité  que  ce  vouloir  intro- 

duirait dans  le  phénomène  général  oii  les  relations 
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di\-^  indivi<lus  coin  rels  toiisliluent  l'entilc  purement 

altsliailo  qu'esl  la  société.  La  noiinn  de  soriélé  ne 
saurait  donc  en  aucune  façon  nous  fournir  un  équi- 

valent pratique  du  l)ien  en  soi  des  morales  méta- 

physiques, puis<|ue  l'entité  abstraite  en  quoi  con- 

siste la  société  peut  s'accommoder  des  réalisations 
l.'s  plus  diverses  de  la  même  façon  dont  une  table 
|j»uis  W  est  unt'  table,  aussi  bien  qu Une  table 

Kmpire  ou  une  table  de  cuisine,  tandis  que  le  Bien 

en  soi  serait,  s'il  existait,  une  chose  délinie  com- 
mandant à  toutes  les  activités  des  modalités  iden- 

li(|ues. 

.Ius(iu'ici  toutefois,  et  s'il  pense  avec  le  fait  social 
|)ris  en  soi  et  in  ubatracto  avoir  assigné  à  la  mora- 

lité une  lin.  M.  Belol  na  pas  introduit  la  raison 

lians  lalVairt'.  V.w  quoi  dune  son  système,  ([ui  est 

iu-i|n  ii'i  purement  socioloj<ii|ue,  va-t-il  donner  accès 

à  la  raison  ?  \\n  conliantà  la  raison  le  soin  d'adapter 
avec  perfection  ;\  la  «livcrsité  des  tins  humaines  le 

moyen  universel  qu'est  la  société.  Or,  comme  la  so- 
ciété sera  avec  indifférence  le  moyen  de  quehpie  fin 

que  ce  soit,  que  seule  l'épreuve  décidera,  que  seul  le 
conflit  tranchera  entre  les  difTérentes  fins  formulées 

dans  l'intention  et  le  désir,  la  raison  est  ici  un  mot 

pour  désigner  l'expérience,  ou  bien  elle  est  une 
faculté  de  créer  des  lins  indépendamment  et  sans  le 

concours  de  l'épreuve  et  du  conflit.  La  voici  alors 

ilevenueavec  ce  pouvoir  d'engendrer  des  fins,  ce  qui 

avait  été  affirmé  tout  d'abord  (ju'elle  n'était  pas. 

Lorsque  les   différentes    lins  de  l'action    auront 
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enfin  élé  découvertes  soit  par  l'expérience,  soit  par 

linti-rvention  invsliqu»;  de  la  raison,  c'est  encore  la 
raison,   selon   la  théorie  de  M.   Helot,  qui   aura  le 
soin  de  décDuvrir  les  meilleures  méthodes.  Détour- 

née de  son  unique  sens  légitime,  la  raison  en  vieni 

ici  il  ne  simiiticr  plus  qu'une  technique.  Ft  c'est  I  i 
le  derniei-  état  de  la  croyance  rationaliste  dans  s»» 

tentatives  en  vue  de  se  justilii-r  théori(|uenu'nt.  !»< 

telles  tentatives  aboutissent  toujours  soit   h  attri- 

buer à  la  raison,  dans  son  rapport  avec  la  innrab'. 
un  pouvoir  qui  lui  était  dénié,  quand  il  était  ques- 

tion, au  seuil  do  la  théorie,  d'un»*  analyse  pure  <•' 
simple  de  la  raison,  soit  îl  employer  le  mot  raison 

dans  le  sens  de  cette  activité  complexe  que  Ihomm»' 

met  en  jeu,  h  quelque  enln-prise  qu'il  se  Ii\Te.   Kn 
réalité,  los  théoriciens  de  la  rroyancc  rationalisli- 
usent  presque  toujours  A  la  fois  de  ces  deux  subter- 

fuges :  taudis  qu'ils  étourdissent  lespril  du  bruit 
de  leurs  protestations  contre  tout  usage  ontolo)<ique 

ou   finaliste  de  la  raison,   ils  n'oublient   pas   d'en 
faire  secrètement  cet  usage  ii  lour  profil  pour  don- 

ner un  contenu  h  leur  thèse,  cl  en  même  temps, 

pour  détourner  ratlenlion  de  cette  manfeuvre,  ils  S6 

hAtent  d'employer  le  mol  raison  dans  le  sens  le  plus 
plat.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  M.  Parodi,  h 
propos  des  doctrines  de  M.  Holoi,  invoque  en  faveur 

de  In  morale  un  caractère  de  rationalité,  lorsque, 

ayant  «pialillé  d'entreprise  illusoire  et  même  absurde 
entre  toutes  celle  qui  consisterait  à  vouloir  déduire 

la  moralité  de  la  raison  pure,  il  ajoute  :  «  Mais  on 
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ne  poul  non  plus  rien  construire  ni  organiser  sans 

elle  (la  raison).  »  Il  n'est  que  trop  vrai,  et  il  en  est 

ainsi  soit  qu'il  s'agisse  de  tracer  l'itinéraire  dun 
voyage,  île  conduire  une  automobile  ou  de  faire 

cuire  un  «i-uf  à  la  coque.  Une  morale  rationnelle, 

dans  ce  sens  du  mot,  a  tout  juste  la  valeur  d'un  cor- 

set MU  d'une  pair»'  de  bretelles  également  ration- 
nelles, ainsi  que  raffirment  avec  un  égal  bon  droit 

les  prospectus  rédigés  en  l'Iionneur  de  certaines 
marques  commerciales. 

Est-il  besoin  de  préciser  de  nouveau  le  sens  et  la 

portée  de  cette  étude  sur  la  rroyann-  rutiniinliste'^. 
l'aut-il  formuler  que  celte  crititjue  du  rationalisme 

est  k  l'oppnst'  d'une  critique  de  la  raison?  Kaut-il 

déclarer  aussi  qu'en  enlevant  j\  la  morale  le  soutien 

de  la  raison,  on  n'entend  pas  faire  acte  d'hostilité 
rontre  la  morale?  Celte  aftirmation,  sans  dotite,  est 

plus  nécessaire  ([ue  l'autre,  l/ellorl  des  moralistes 
professionnels  en  vue  de  déduire  la  ujorale  de  la 

raison  en  est  venu  à  persuader  (|ue  le  sort  de  la 

morale  est  lié  à  la  possibilité  de  cette  déduction.  <»r 

il  faut  aiq)liquer  à  la  morale  la  belle  observation  de 

Nietzsche  relativement  à  la  signification  de  l'exis- 
tence. «  Une  seule  inlerprélation  a  été  ruinée,  mais 

comme  elle  passait  jiour  la  seule  interprétation,  il 

pourrait  sembler  que  l'existence  n'eiU  aucune  signi- (jAfLTlBR.  —  f.»  philotopilie  orCcicllo.  7 
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ticalioii  el  ([Ui;  loul  lui  en  vain  '.   >   l.a  relation  du 

dépendance  nouéo  dan>  l'espril  par  renseignement 
des  inor.ilisles  enlre  la  raison  et  la  morale  est  la 

notion  la  plus  illu>oire  qui  .se  puisse  imaginer,  car 

il   n'y  a  pas  de  catégories  plus  distinctes  l'une  do 

l'autre  que  celle  de  la  raison  et  celle  des  mœurs.  En 
faisant  tenir  la  valetir  et  la  légitimité  de  la  morale 

dans  snn   rapport  avec  la  raison,   les  moralistes  se 

Sont  donc  munln-s  les  pires  ennemis  de  la  morale, 
car  ils  faisaient  dépendre  son  existence  dune  con- 

dition <jui  iM  ou  tard  devait  se  montrer  inexistante. 

Mais   l'échec   de    celle    prétention     neniraine    pas 

l'échec   de  la   morale.  I.a  moralité  est  un  fait  qui 

n'est  pas  (\  la  merci  dune  théorie  et  dune  fausse 

attribution   d'origine,   un  fait  de  sensibilité  qui  n'a 

besoin  d'aucun  recours  à  la  raison  pour  s'aftlrmer. 
C'est  faire  acte  de  moraliste  au  vrai  sens  du  terme 

que  d*'  tiétruire  une  légentle  et  de  retirer  la  morale 

du  domaine  d»-  l'universel  et  de  l'absolu  où  elle  n'est 

susceptiblf  d'aucune  application  pour  la  situer  dans 
le  domaine  de  la  contingence  et  de  la  relation  oi'i, 
du  moins,  elle  retrouve  les  activités  qui  en  réalité 

l'engenflrent  eomme  la  condition  de  leur  jeu  sous 

sa  forme  jugée  la  plus  parfaite  et  qu'elles  entendent 
perpétuer. 

'fjii<<,  i   i,  I 
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Une  contrefaçon  des  doctrines  de  la  raison 

et  de  l'esprit. 

1    —  Les  postulats  do  la  pliilosopliie  officielle. 
il.  —  La  doclrini'  de  la  lihcrt»'. 
III.  —  Le  ri-alismo  di-  Vadtrijualio  rei  et  intcllectus. 

«  Nous  n'avons  plus  de  dortrine  ofticielle,  et  nul 

j'imagine  neleregrelte'.  «Ainsi  s'exprime  M.  Parodi. 
au  (lél)ut  de  son  dernier  livre,  il  y  a  dans  celle 

double  assertion  une  pari  de  vérité  el  qui  loul 

dabord  peut  faire  illusion.  I.a  doctrine  pliiloso- 

pliique.  qui  régnait  depuis  plusieurs  siècles  dans 

ITniversité,  a  perdu,  il  est  vrai,  de  son  caractère 

tyranuique.  Elle  laisse  place  à  l'expression  de  points 
de  vue  fort  divergents  de  son  ancien  canon,  et  inu- 

vrage  de  M.  Parodi  en  témoigne,  dont  l'auteur,  par 

ses  fonctions  oflicielles,   est  qualitié  pour  être  l'in- 

I.   D.  Pahodi,    La   philosophie    contemporaine  eu    France. 
Essai  de  classification  des  fioctrines. 
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crprt.'te  de  la  pensée  universilairo.  M.  l'aroili  a,  ei 
cfTet.  exposé,  dans  son  intéressant  inventaire,  de 

systèmes  de  philosophie  contemporains,  el  il  a  pr< 
diiil  dans  tout  leur  relief,  selon  de  consciencieuses 

analyses,  des  théories  dont  le  développemenl  logique 

impli(jue  une  contradiction  évidente  avec  l'ancienne 
conception  oflicielle.  Ainsi,  notamment  des  thèses 

sociologiques  de  M.  Durkhciiii,  auxquelles  il  a  attri- 
bué la  place  importante  qui  leur  appartient  el  dont 

il  a  déduit,  avec  scrupule,  les  conséquences  en  ce 

quelles  ont  de  contraire  àl'espril  traditionnel. 

Il  apparaît  pourtant  qu'il  ne  faut  pas  prendre  au 
pied  (le  la  lettre  celte  première  partie  de  lasserlion 

de  M.  Parodi  :  «  Nous  n'avons  plus  de  philosophie 
officielle  »,  el  cette  apparence  ressort  non  seulement 

des  conclusions  de  l'ouvrage  formulées  en  termes  de 

ratioualisiiie  spirilualisle,  mais  de  l'angle  aussi  sous 
lequel  les  dilférenls  systèmes  sont  appréciés  el  tenus 

pour  favorables  ou  contraires  au  but  présimié  de  la 

philosophie. 

Ayant  formulé  que  nous  n'avons  plus  de  doctrine 
officielle,  M.  i'arudi  ajoute  donc  :<•  Nul,  jimagine.  ne 
le  regrette  >».  El,  ici  encore,  je  ne  ̂ aurais  adhérer  A 

cette  estimation  si  M.  Parodi  ne  se  hâtait  de  lallé- 

nuor  et  de  se  plaindre,  avec  plus  d'un  bon  esprit, 
dit-il,  que  nous  n'ayons  pas  non  plus  <-  de  tradition 
philosophique  arrêtée  el  impérieuse  qui  discipline 

ou  soutienne  les  intelligences'  ». 
Heprenant  à  mon  compte  et  les  modifiant  selon 

1.  A/.,  p  T. 
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mon  [)()inl(I('  viio  personnel  lo.s  deux  ternies  de  celle 

assertion,  il  y  a  lieu  de  se  ftHieiler,  ilirai-je,  de  ce 

que  rancitMini'  cnnceplion  seolaslique  en  njati'Te 

de  pliilosopliio  Sf»it  en  r»^alift^  près  d»'  défaillir,  et  il 

serait  k  souhaiter  «piNdle  fiU  d(^'finilivemenl  rnin(''C. 

h'aulre  pai-i,  il  serait  de  la  plus  e\lr(^me  importance 
que  celle  doctrine  défaillante  fût  remplacée  par  une 

autr«'  I  <■  vice  «lune  conception  ollicielle  neconsisle 

pas,  en  etVcl,  en  ce  qu'elle  est  une  force  et  qu'elle 
commande,  mais  en  ce  qu'elle  commande  dune 
façon  incohérente  et  donne  des  ordres  inexécutables. 

A  considérer  les  oeuvres  d'un  très  haut  intérêt  qui 
ont  vu  le  jour  sous  le  régime,  el  malgré  la  contrainte 

d'un  principe  directeur  aussi  funeste,  on  est  fondé 
à  concevoir  la  plus  haute  idée  de  ce  que  pourrait 

être  la  philosophie  en  France  si  les  etVorts  indivi- 

duels vnués  à  son  service  trouvaient,  dans  l'orga- 

nisme ofliciel.  dont  l'inlervention  peut  les  sanction- 
ner, les  accréditer  et  favoriser  leur  expansion,  un 

principe  de  coordination,  s'ils  en  recevaient  aussi 
un  programme  traçant  les  cadres  de  la  lAche  à 

accom[)lir  en  fonction  du  but  à  atteindre  et  de  la 

nature  même  de  l'objel  philosophifiue  strictement 
déiini. 

Cette  étude  avant  pour  objet  de  critiquer  les  di- 

rections générales  de  la  philosophie  oiticielle,  nul 

ouvrage  ne  pouvait  me  fournir  des  indications  plus 

autorisées  que  celui  de  M.  Tarodi.  ni  par  ses  qualités 

de  clarté  et  décomposition  métré  dun  plus  précieux 

secours.  Par  ses  conclusions  générales,  p.ir  l'angle 
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SOUS  lequel  il  considère  el évalue  les  systèmes  philo- 

sophiques de  ces  trentr' dernières  années,  il  permet, 

en  elfet,  de  distinguer  «juelle  est  encore,  à  l'heure 

actuelle,  la  doctrine  philosophique  de  l'Université. 

Mais  il  oITre,  en  outre,  pour  l'élude  générale  de  I.» 
philosopiiie  contemporaine,  une  grande  rommoditt- 

du  fait  de  la  classilication  qu'il  établit  de  ces  sys 
tèmes  selon  leurs  affinités  naturelles.  Cette  classi- 

lication demeure,  en  eiïel,  valable dansla  plupart  des 

ca>^,  lors  même  que  l'on  considère,  selon  d  autres 
principes  dajjpréciatioji,  les  manifestations  philo- 

sophiques de  notre  temps,  en  sorte  que  celte  vu«' 

nouvelle  rencnntre.  parmi  les  cadres  institués  par 

l'auteur,  des  groupements  tout  faits  de  systèmes 

auxquels  elle  s'applique  en  bloc  selon  lincidencf 

nouvelle  qu'elle  détermine. 

Kn  rendant  cet  hommage  à  .M.  Parodi,  j'entends 

l'adresser  aux  méthodes  mêmes  de  irniversité. 

quant  à  l'outillage  cl  aux  qualités  formelles  dont 
elles  dotent  les  esprits  et  quant  à  1  entrainemenl 

intellectuel  qu'elles  réalisent,  mais  ce  n'est  pas  sans 
opposer  à  ces  heureux  résultats  la  faiblesse  el,  pour 
mieux  dire,  le  défaut  de  cohérence  de  la  doctrine 

générale  au  service  de  laquelle  elles  sont  appliquées. 

Ce  qui  frappe,  en  effet,  à  la  lecture  de  cet  inventaire 

philosophique,  c'esl  la  haute  valeur  individuelle 

d'un  grand  nombre  de  philosophes  français,  leur 
puissance  d'invention  et  leur  force  créatrice  en  com- 

paraison de  celle  pauvreté  de  1  idée  directrice  desli- 

n-'"'  i  orienter  leurs  efforts.  Kl  celle  itnpression  sac- 
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centuc  encore  quand  nn  iiicl  on  rt'g;ir<l,  dans 

l'ouvrage  de  M.  l'arodi  lui-niènio,  la  belle  ordon- 
nance des  classilicalions,  lart  el  la  clarlt'  donl  il  fait 

preuve  au  cours  do  l'exposition  des  systèmes  et  le 
caractère  ambigu  de  ses  conclusions,  où  éclate  pour- 

tant une  ingéniosit*'*  personnelle  dont  seule  l'obs- 
curité de  la  doctrine  compromet  la  vaillance  et 

manifeste  rinefficacilé.  Il  y  a  des  luttes  inégales,  et 

lillogique  (jui  a  sans  doute  sa  place  dans  la  vie  est, 

dans  l'ordre  inlollerluel,  un  poids  trop  lourd  pour 
que  le  nicillour  esprit  jniisse  en  supporter  la  sur- 
charge. 

1 

Ce  qui  actuellement  est  encore  la  doctrine  plli- 

cielle  de  lUniversité,  c'est  le  spiritualisme.  Mais  ce 
spiritualisme  est  une  contrefaçon  de  ce  que  serait 

cette  doctrine  si  on  l'entendait  selon  la  signilication 
étymologique  du  terme  qui  la  désigne.  Elymologi- 
quement,  le  spiritualisme  promulgue  la  doctrine  de 

l'esprit.  Il  serait,  sous  une  dénomination  plus  adé- 

quate, ce  qu'est  l'idéalisme  au  sens  philosopiii([ue 

du  terme  où  Berkeley  l'employa,  tme  doclrin/'  se/on 

hiquelle  il  n'i/  a  dtnis  le  monde  que  de  la  pensée  et 

qui  présente  dès  l'abord  un  immense  avantage  :  car, 

par  le  monisme  qu'elle  institue,  elle  permet  de  con- 

fronter sur  un  même  plan,  d'embrasser  en  un  même 
univers,  un  ensemble  de  jibénomcnes  qui,  en  rai- 

son de  leur  nature  commune,  n'excluent  pas  a  priori 

la  possibilité  d'une  coordination,  d'une  explication 
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g(^nôrale  et  d'une  sysU'matisation  philosophique  en 

fonction  les  uns  des  autres.  Or.  en  termes  d'école, 

selon  l'aeceplion  où  il  a  été  pris  depuis  le  mcyen 

Age  jusqu'à  nos  jours,  et  où  Tusage.  plus  fort  que 

la  logique,  contraint  de  l'employer  si  l'on  veut  élre 
entenilu.  il  s'est  transformé  exartement  en  le  con- 

traire de  cette  conception  cohérente,  il  en  est  venu  à 

désigner  la  dortrine  sflnn  int/ui'lh'  il  e.vhte  dans 

l'nnivrrs  mf'loji/ii/sif/ue  deux  principes.  In  matière 
et  I  esprit^  entre  lesr/ucls  il  n  ij  a  aucune  commune 

mesure  et  r/ue  sépare,  ainsi  (/u  un  abhne  infran- 

r/iissahlr,  une  di/J'érenrr  dr  nature  absolue.  La 

qïiestion  étant  posée  en  ces  termes,  il  s'agit  pour  la 

philosophie  de  démontrer  comment  l'un  de  ces  prin- 

cipes agit  sur  l'autre,  comment  l'esprit  introduit 
l'ordre  dans  le  monde  matériel  et  fait  régner  la  mora- 

lité dans  l'univers  donné.  Dans  ces    ditions,   que 

peut  être  la  philosophie?  Ouun  spttrt.  qu'un  exercice 
intellectuj'l  très  propre  peut-être  A  aiguiser  et  assou- 

plir 1  esprit,  mais  un  mode  d'activité  impuisnanl  par 
définition  et.  en  vertu  même  des  régies  du  jeu.  ̂  

atteindre  jamais  son  but.  Ainsi  d'une  escrime  au 
llcurct  ofi.  revêtus  du  masque  et  du  pla.siron,  les 

deux  adversaire»,  malgré  toute  leur  adre-^se  et  toute 

leuranleur,  ne  pournmt  jamais  parvenir  h  se  percer 

le  cœur  et,  par  toutes  letirs  feintes,  K'urs  battements 

et  froissements  «le  fer,  leurs  dégagés  et  leurs  coup» 

<Iroil.H,  n'éveilleront  jamais  chez  le  spectateur,  toute 

émotion  mise  hors  de  cause,  qu'une  admiration  de 
connaisseurs  initiés. 
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A  i-pclien'hor  coniniPiil  nu  jeu  .iiissi  vain  et  il'un 

illogisme  aussi  oviiletit  peut  tenir  dans  l'histoire  le 

rang  qu'on  Ini  voit  occuper,  on  csl  amené  à  décou- 
vrir un  nouveau  trait  caractéristiijue  et  des  plus 

importants  de  la  philosophie  oflicielle.  Sous  les  appa- 

rences d'une  science  inspirée  par  un  souci  de  con- 
naissance, elle  est  en  réalité  un  mode  d'activité  ins- 

piré par  l'instinct  social  en  tant  qu'il  s'érige  en 
principe  dirt^ctcnr,  nanti  de  la  connaissance  du  bien 

'•l  du  mal,  en  prim'ipe  d'autorité  ayant  la  mission  de 
-ouverner  Ifs  hommes  pour  leur  plus  grand  bien.  La 

philosophie  dès  ses  origines,  et  en  vertu  de  son  carac- 
tère expressément  utilitaire  et  social,  place  donc  au 

premier  rang  de  ses  soucis  le  problème  moral,  et  ce 

problème  est  résolu  par  un  décret  de  l'instinct  social 
diiiit  M.  Durklioim  a  reconnu  le  caractère  impérieux 

1  îirbitraire.  Si  la  philosophie  fait  ensuite  appel  à 

la  raison,  c"«'st  parce  ipiClle  a  reconnu  dans  la  rai- 
m  un  principe  intellectuel  qui  exerce,  dans  un  cer- 

tain domaine,  une  action  impérative  d'une  grande 

Inrce  sur  l'esjjrit  des  hommes.  Au  lieu  de  rechercher 
dans  quelles  limites  cette  action  est  légitime,  ce  (|ui 

-oi-a  l'Hiivre  tardive  de  la  i)hil(>sophie  critique,  elle 

n'a  en  d'antre  soin  que  d'étendre  ces  limites  jus- 

qu'aux objets  qui  relèvent  de  son  propre  domaine, 
afin  de  faire  bénéficier  ceux-ci  du  pouvoir  impératif 
dont  la  raison  dispose.  Le  produit  de  cette  opération 

de  police  est  le  rationalisme,  qiii  est,  h  l  égard  de 

la  raison,  ce  qu'est,  î\  légard  d'une  doctrine  de 
losprit.  le   spiritualisme,   une  usurpation   de   nom 



*.>i        I.A    Pini.OSOPHIE    OFFICIEU.F.    F.T    I.A    PHILOSOPHIF. 

«Il    vue  dune  exploitation  tlinllueni-e  et  de  pres- 
tige. 

La  façon  tout  arbitraire  dont  le  problème  moral, 

sous  sa  forme  politique,  a  été  substitu<^'  dt'»s  b\s 

origin«'s  au  problème  de  la  ronnaissanre  expliqii<' 
comnn'nt  et-  problème  a  pu  être  posé  en  termes  aussi 

nnlinomiciues,  atissi  irréductibles  lun  à  l'autre  qtio 

ceux  de  la  matière  et  de  l'esprit.  Il  importait  peu 

que  la  solution  d'un  tel  problèmr  fût  logiquement 

iiii|»ossibl('.  ])iiisqu'une  dérision  arbitraire  «le  rin>- 
tin«'t  social  devait  s(iuverainement  trancher  la  ques- 

tion. Kt  mém«',  il  était  préférable,  en  vue  d'une  telb- 

éventualité,  que  l'intervention  d»'  la  rais«ui  frtt  tU--. 
l'abord  érartéc. 

Klle  le  fut  sans  «loub-  à  lorigine.  et  s'il  ertl  «conti- 

nué «l'en  être  ainsi,  il  n'y  eût  pas  eu  de  pliilo>opliie 

ofliii«'lle,  il  y  eut  «mi  un  «logme  officiel,  tliéologi<|ui' 

«labonl.  s«»ci«dogique  par  la  suiti-,  promulguant  «1<  - 

impératifs  sans  preiuJre  le  soin  de  les  justifier.  S  il 

rn  fut  aiilremenl.  cela  advint  sans  «loule  par  uii< 

sorte  «le  paresse  «le  la  vobuilé  dogmatique,  rédnni  • 

la  lui  «lu  moindre  elT«»rl.  voyant  «lans  la  raison  dres- 

sée et  ra«;onnée  à  cet  elTet  une  ai«le  qui,  agissant 

en  ehatiue  «•>pril  indivi«lu«'l,  la  dispenserait  d'une 
intervention  eireelive.  Ainsi  de  ces  municipalités 

économes  <|ui.  p«»ur  épargner  rempU»i  de  quelques 

ag«'nls.  conlicnt  les  pelouses  et  les  parterres  des  jar- 

dins de  la  ville  à  la  protection  et  h  la  surveillance 

du  public  lui-même.  Celle  tacti«pie  nous  a  valu  toute 

la  mUliologie  abstraite  qu'estla  philosoplneofficielle, I 
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on  inôine  temps  qu'elle  a  coiilraiiil  la  pliilosopliie, 
iii  tant  que  srience  de  la  connaissance,  à  assumer 

une  apparence  crilique,  un  caractère  négatif  (|ui  ne 

sont  pas  11'  laif  de  sa  véritable  nature,  mais  lui 
viennent  de  la  nécessité  de  dissiper  les  fanlijmes 

,    engendrés  par  la  métaphysique  spiritualiste. 

Si  l'on  a  longtemps  imputé  à  la  philosophie  d  être 
la  servante  de  la  théologie,  ancil/al/ieolof/iu-,  si  cette 

imputation,  dès  que  l'on  va  au  fond  des  choses,  n'a 

pas  perdu  sa  vérité,  on  peut  «lire  avec  autant  d'exac- 
titude que  la  théologie  fut  elle-même  la  servante  de 

l'instinct  social  et  du  pouvoir   politique  et  qu'elle 
>'est  constituée  en  vue  d'une  action  morale  et  non 

itiMir  répondre  au  souci  métaphysique  qu'est  en  son 
■  ssence    le  véritable  sentiment   religieux.   Dominée 

par  celle  préoccupation  sociale,  elle  eût  pu  se  fonder 

>iir  le  caractère  révélé,  dont  se  prévalait  sa  doctrine, 

pMur  imposer  ses  points  de  vue.  Or,   il  est  curieux 

d'observer,  et  celle  remarque  témoigne  du  prestige 

l'Xlraordinaire  exercé  par   la  raisnn  sur  l'esprit  des 

hommes,  que  c'est  la  théologie   la  première  qui  lit 
a|)pi-l  aux  arguments   de   la  rais<in    pour  élayer  le 

tlugme.   i.a  j)hilnsophie   ne  fera  que  la  suivre  dans 

(elle  voie  sur  la(|uellese  réalisera  cette  contrefaçon 

lie    la    rais(jn   qu'est    devenu,  adapté  au  service  du 
mythe  sjtirilualisle,  le  rationalism»*  oflieiel.  A   Ira- 

vers  tout  le  moyen  i\ge  et  juscju'au  xvii'  siècle,    (jn 

voit  en   etret   deux  conceptions  s'opposer  l'une  à 

l'autre  et  se  disputer  la  suprématie.  Kl  lune  qui   a 

pour  représentants  Duns  Scot,  Guillaume  d'Oekaiii, 
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Koscelin,  tend  à  placer  au-dessus  des  lois  de  la  rai- 
son un  arbitraire  divin  qui  donne  seul  à  ces  lois 

leur  valeur,  tandis  qu'il  les  soutient,  et  (jui  peut 

aussi  les  bouleverser.  Kt  l'autre  qui  s'appuie  sur 
l'autorité  de  saint  Tliomas  et.  répondant  au  scn 
lisme  par  le  tlioniisine,  iiiiinobilise,  dans  leb  loi- 

rationnelles,  la  volont<^  divine,  plare  lu  raison 

au-dessus  de  l'arbitraire  divin.  C'est  celte  double 

tendance  adverse  que  l'on  retrouverait  sans  peine 

dans  la  pens«'e  do  Pascal  d'une  part,  et  d'autre  part 
dans  la  dialectique  pesante  de  Hossuet.  Or,  entre  ci- 

doux  tendances,  dmil  l'une  situait  le  do^me  à  l'abn 

des  entreprises  de  1  es|)ril  critique,  c'est  l'autre,  qu», 
laissant  pénétrer  la  raison  humaine  dans  le  sanctuair» 

de  la  croyance,  y  introiluisait  son  plus  danjçereuv 

adversaire,  que  rKfçlise  a  consacrée  de  son  approba- 
tion. Il  lui  a  paru  plus  protitable  de  reconnaître  ir> 

droits  de  la  rai.HOU  que  d«>  s'aliéner  ouvertement  une 

puissance  qui  avait  tant  d'empire  sur  les  esprits. 

Elle  a  jugé  plus  facile  de  la  déguiser  et  de  l'asservit 
h  ses  desseins  que  de  la  combattre  ouvertemcni 

danss«)n  intégrité.  [)'où  ce  spiritualisme  rationali>l< 

qu'elle  alégué  à  1  Tniversitt-  et  que  celle-ci  n'a  réus-i 
qu  à  muer  en  un  ralionali>me  spiritualislc  par  uni- 
interversion  résultant  seulement  du  déplacement  de 

l'accent  tonique  et  du  rôle  de  vedette  attribué  à  la 
r.ii-on  dans  la  conception  théorique,  afin  de  se  con- 

cilier le  nombre  grandissant  des  esprits  conquis  par 
son  ascendant. 
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Dans  la  doclrinc  de  l'Université,  comme  dans  celle 

d»'  l'Église,  le  problème  moral  conlinue  de  tenir  ki 

première  place,  et  c'est  le  trait  dominant  de  cestleuv 
enseignements  que  la  liberlr,  au  sens  du  libre 

arbitre,  y  est  ;\  vrai  dire  plus  ou  moins  secrètement, 
mais  avec  une  force  é}<ale  datlraclion,  le  but  vers 

lequel  tendent  tous  b-s  efforts  de  la  dialectique. 

Deux>ubstances  étant  données,  la  matière  et  l'esprit, 

entre  lesquels  il  n'y  a  pas  de  commune  mesure  ni, 
par  déliuilion,  de  relation  possible,  la  liberté  est 

l'acte  par  lequel  l'esprit  a  le  pouvoir  de  commander 
à  la  matière.  Telle  est,  dans  la  luuiière  crue  de 

labsurde,  le  caractère  de  l'entreprise  spirilualisle 
déterminé  par  le  dualisme  qui  en  est  le  point  de 

départ  et  par  lintenlion  secrète  qui  exploite  la  doc- 

trine au  profit  d'un  intérêt  social  :  car.  avec  la 

liberté,  avec  la  responsabilité  qui  l'accompagne,  on 
installe  la  crainte  du  clultiment  et  le  remords  au 

(weurde  chaque  homme,  comme  autant  de  soutiens 

(le  la  morale,  comme  autant  d'agents  invisibles,  et 

qui  n'émargent  pas  au  budget. 
Ce  caractère  d'absurdité,  apparu  sous  le  jour  du 

principe  de  contradiction,  peu  de  philosophes  de 

l'école  ont  eu  le  courage  de  le  contempler  «lans  sa 
nudité  logique,  et,  si  M.  Bergson  a  osé  dire  :  «  toute 
ilélinition  de  la  liberté  donnera  raison  au  détermi- 

nisme' ».  c'est  qu'il  pense  avoir  trouvé  un  moyen  de 
1.  Cité  par  M.  Parodi.  p.  iTO. 
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prouver  la  liberté  sans  la  dt'linir,  autant  dire  un 

moyeu  nouveau  d'escamoter  le  problème.  Le  moyen 

classique  de  farder  ce  problème  et  d'en  masquer  la 
choquante  absurdité  consiste,  pour  les  philosophes 

de  l'école,  à  se  persuader  que  la  liberté  commence 
où  la  nécessité  cesse,  (jue  la  liberté  est  le  contraire 

exactement  de  la  nécessité,  comme  s'il  y  avait  tbs 
contraires,  cnnime  si,  de  la  négation  logi(]uc  de 

Texislence  de  «inehjiie  chose  devait  s'élever  la  notion 
positive  de  (jucique  autre  chose,  comme  si  la  réalil'- 

s»;  laissait  prendre  à  l'arlince  de  ces  pièges  tendu>. 

comme  s'il  suftisail  de  démontrer  qu'une  chose  ne 
se  produit  pas  île  tell»*  façon  pour  connaître  de  (|uelK- 
façon  elle  se  produit,  pour  rendre  saisissable  p.u 

I  esprit  ce  qui  était  jusqu'alors  insaisissable  par  l'es. 

prit,  comme  s'il  suffisait  de  démontrer  que  Pierre 

n'est  pas  à  Paris  pour  savoir  du  même  ci»up  où  il  se 
tronvi'  et  dans  qnel!--  rn'"  il  <|i'iii.iif'v  ■!■•  <iii<!l«'  x!!!- 
du  vaste  monde 

C'est  pourtant  sur  la  naïveté  d Une  telle  hypothèse 
que  se  fonde  toute  la  dialectique  officielle,  cette  dia- 

lectique au  fieuret  (|ui  substitue  toujours  à  la  réalili 

du  but  à  atteindre  le  |)lastr(>n  de  quelque  objet  lic- 

tif,  ici  à  la  démonstration  de  la  liberté,  la  démonstra- 

tion que  la  chaîne  de  la  nécessité  causale  présente 

de«*  solutions  de  continuité,  est  rompue  par  en«lroits. 
^I  Itniilroux  a  fourni,  avec  sa  thèse  sur  la  C.onlin- 

yrnm/es  /,ois  de  In  nature  '.le  modèle  des  démons- 

trations de  l'espèce.  Avec  celte  clarté  de  la  méthode 
I.  Alcan. 
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imiversil.iire  que  l'on  aimerait  voir  au  service  de 
causes  ineilleiires,  il  a  signale^  les  divers  hiatus  où  la 

chaîne  causale  dérobe  à  l'esprit  l'anneau  par  lequel 
elle  relie  une  série  de  phénomènes  à  la  série  anté- 

cédente. Il  n'y  aurait  pas,  c'i  vrai  dire,  d'objeclion  à 
rencontre  d'une  telle  démonstration  si,  après  avoir 
enfoncé  cette  enfilade  de  portes  ouvertes,  M.  Bou- 
troux  no  se  larguait  de  découvrir,  parmi  les  ténèbres 

iulellecluellesciuc  ces  analyses  font  surgir,  la  liberté 
au  sens  du  libre  arbitre,  en  un  fanfome  où  nous  ne 

reconnaissons  que  trop  distinctement  notreignoranco 

de  la  façon  dont  les  choses  se  passent.  Avec  une 

franchise,  dont  on  hésite  à  le  louer  ou  le  critiquer, 

M.  Boiitroux  administre  à  la  contingence  le  baptême 

lie  la  liberté  et  introduit  dans  la  liberté  cette  signifi- 
cation du  libre  arbitre  dont  la  démonstration  est  la 

pensée  secrète  et  la  raison  d'être  de  la  pliilosophie 
officielle,  nncilla  iniperii,  servante  du  pouvoir  poli- 

li([iu'. 

O'tte  franchise  n'est  pas  habituelle  aux  représen- 
tants de  la  philosophie  universitaire,  et  la  même  rai- 

son qui  me  faisait  hériter  à  louer  ou  i\  critiquer 

M.  Boutroux  pour  celle  dont  il  témoigne  m'inspire 
la  même  hésitation  à  qualider  ct'lle  dissimulation 

habituelle.  Car  il  s'agit  de  ne  pas  iiu'llrt'  la  raison 

'  t  l'esprit  critique  à  une  trop  rude  épreuve.  S'il  reste 
sous-entendu  entre  initiés  que  la  liberté  prendra 

figure  de  libre  arbitre,  lorsqu'il  s  agira  d'en  utiliser la  notion  en  vue  des  besoins  de  la  morale,  cette 

arrière-pensée  demeure  cachée  au   cours  des  ana- 
Oal'ltikr—  Là  pUilosopliic  ofriciellc.  8 
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lyses  où  s'actroiuplil  <el  exoicioe  d'école  plus  solue 

et  plus  positif:  rechercher  les  déraillances  de  l'expli- 
cation causale,  en  vue  dinlrodnire  dans   l'univers 

métaphysique  un  principe  indépendant  de  la  néces- 
sité. Par  là  est  sauvée  lapparence  scienliliciue  de  ces 

dissertations.  Mais  il  importe  ici  d'exposer  publique- 
ment le  subterfuge*  auquel  se  prêtent  ceux.  écolii*rs 

cl  futurs  maîtres,   qui  ont  l'esprit  de  la  maison  afin 
df  mcllr»'  en  garde  ceux  qui.  n  étant  pas  préoccupes 

.seulement  d'être  de  bons  élèves,  ont  un  goùl  véritable 

pour  la  philosophie.  Or,  qu'il  s'agisse,  avec  M.  Hou- 
troux,  de  la  contingence  ou,  avec  M.  Hent»uvier,  de 

premiers  commencements,  ce  qu'il  faut  se  lulter  de 
signaler  avant  que  la  .sub>tituli(m  ne  soit  accomplie 

d'un  objet    mythologique  h   l'objet    atteint    par    la 
dcujonslralion,    cesl    que    de    telles    hypothèses,  à 

arcord«'r  ()uelles  répondent  à   de  réels  évént'ujents 

mela|»hysique>,     n'ont    rien    di'     commun    avec   la 
liberté  au  sens  où  ce  terme  iodelinissable  implique 

libre   arbitre   et    responsabililt'-.     (Ju'il   s'agisse   de 

l'univers,   de  l'être  métaphysique,  ou  qu  il  s'agi.ssc 

ilu  moi  psychologique,   le  fait   que  s'y   développent 

une  décision  ou   un  |)rini'ipe  d'acte  indépendants  do 

tout  motif  et  de  tout  antécédent  n'implique  aucune 
a|)parencc  de    liberté   ou  de  responsabilité  chez  le 

sujet  en  lequel    cet  événement  surgit.  Car  l'événe- 
ment surgit  ou  ne  surgit  pas.  —  que  le  sujet  le  veuille 

ou  non,  —  et    bouleverse.   —   quoi  (|u'il  en  ail,  — 
sans  le  consentement  <le  sa  volonté  et  de  ses  désirs, 

sa  Vfihinti-    l'I  si'H  ib'sirs  tuètiies     pji  detinrs  «le  tmil^ 
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intervenlion  possible,  ni  mèiae  concevahlc,  l'événe- 

iiR'nt  lui  assigne  un  rôle  nouveau  qu'il  n'a  pus  choisi 

et  (ju'il  n'a  pas  à  discuter. 

L'introduction  de  lu  liberté  dans  la  philosophie 
constitue  donc  le  plus  exemplaire  dessophisnies.  Ur. 

cette  déniarciie  révèle  aussi,  on  ne  saurait  l'oublier, 
le  trait  le  plus  caractéristique  de  la  philosophie  oUi- 

cielle  et  où  s'accuse  le  souci  moral  dont  elle  est 
issue. 

Le  problème  de  la  connaissance  ne  vient  qu'au 

second  rang  de  ses  préoccupations.  11  s'y  montre 
trop  tard.  alor.«M[ue  les  perspectives  parmi  lesquelles 
il  va  se  poser  ont  été  altérées  déjà  par  le  dualisme 

inhérent  à  la  doctrine.  L'hétérogénéité  absolue  et 

iiréductible  de  la  matière  et  de  l'esprit  ne  laisse  pas 
que  de  répandre  en  effet  sur  cette  question  déjà 

complexe  une  obscurité  définitive  que  l'éclair  de  la 
loi  peut  seul  sillonner  de  quehiue  bruscjuc  clarté. 

C'est  la  lueur  de  cet  éclair  que  la  théologie  a  trans- 
mise à  la  philosophie  moderne.  Faisant  entrer 

l  hypothèse  de  la  bonté  divine  dans  le  concept  de  la 

perfection  divine,  les  théologiens  n'ont  pas  voulu 

croire  que  le  créateur  de  l'intelligence  humaine  ait 
façonné  cette  intelligence  en  vue  de  la  duper  par 

des  mirages.  Ils  ont  fait  un  dogme  de  Va(/œ(/ua(io 

f'ei  et  intellectus,  de  la  correspondance  exacte  des 
objets   à    la   représentation   qui   s  en    forme    dans 
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l'esprit,  et  à  Iraverj»  la  Homme  de  saint  Tlioinas,  la 
vision  en  Ditîu  de  M.ilebianc'lie,  et  lliarmonie  pr<^étA- 
hlie  de  Leibniz,  a  lillré  un  réalisme  de  I  objet  matériel 

d  abord  et  de  l'idf^e  générale  ensuite  dont  la  philo- 
sophie officiolle  a  reçu  et  conservé  le  dépôt.  Cesl 

cette  tradition  dont  les  esprits  sont  tout  imprégné- 

qui  lui  permettra,  dune  part,  d'éluder  le  problème  d' 
la  connaissance  à  1  égard  dos  objett»  malériels  et,  en 

introduisant  dans  la  raison  pure  des  conceptions 

humaineb  d'ordre  el  de  moralité  «pii  lui  sont  parfai- 
tement étrangères  el  se  fonneiit  dans  le  domaine  de 

la  sensibilité,  de  transposer  .-^ur  k-  plan  «les  réalités 
historiques  un  messianisme  de  la  raison,  selon 

lequel,  en  dépit  des  prolestalions  de  l'expérience,  le 
monde  se  développerait  -pontam  urmiI  vers  des  fins 
d  ordre  el  d  harmonie. 

Faux  î>piriluali:>me  mastjuant  le  dualisme  de  la 

matière  et  do  l'espnl,  despotisme  du  souci  moral 
érigeant  la  démonstration  d«'  la  liberté  en  but 
Oiisentielde  la  durlrine,  faux  ralionali^^me  attribuant 

à  la  raison  un  coniunu  moraJ.  tel»  sont  les  traits  qui 

je  viens  de  relever  dans  la  philosophie  ofticiellc  et 

dûntl'en&iimblea  bien  lapliYsionomiedunedoctrine. 
Ils  procèdent  tous  d  un  même  fait,  à  savoir  que.  dans 
la  lutte  entre  riiistinct  vital  el  llnstinctde  c«)Dnaift- 

sanco  dont  j  ai  montre  en  mou  !**•  Kant  à  A'ietesche 
que  les  pi'ri|>éiici>  composant  toutes  les  phases  et 

lou!)  lus  épisodes  do  1  histoiro  des  idf^  philoso- 
phiques, la  philosophie  ofiicielle  fui  toujours  el  est 

encore  à  Ibeure  actuelle  le  protagoniste  de  linstinrt 
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vital.  I^t.  par  instinct  vital,  il  faut  t^ntpndre  cet 

instinct  pragmatique  qui  s'ini'arne  en  toutes  les 
formes  du  vouloir  social,  religieuses  ou  politiques, 

qui  voit  dans  ses  impulsions  la  norme  de  l'existence 

^  et  asservit  tout  tl'abord  l'intelligence  elle-mt-me  à 

l.i  j)résomption  d'ulililé  que  sa  propre  activité 

engendre.  Loin  diiser  d'elle  comme  d'un  app.ireil 
de  vision  merveilleux,  permettant,  ce  qui  est  toute 

la  philosophie,  de  distinguer  le  réel  parmi  des  per- 

spectives qu'il  faut  respecter,  de  connaître  ainsi, 
dans  la  mesure  où  il  est  possible,  comment  les 

choses  se  passent,  l'instinct  vital  mutile  liuti'l- 

ligence,  la  façonne  de  telle  sorte  qu'elle  fasse  appa- 

raître la  loi  des  choses  telle  qu'il  l'a  conçue  lui- 

même  et  comme  il  veut  qu'elle  soit.  Acceptant  ce 

servage,  la  philosophie  officielle  cesse  d'être  la  philo- 
sophie. 
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Les  traits  caractéristiques  de   la  doctrine 
officielle  chez    M.  Parodi. 

I  —  D'npri^s  los  i-noncialions porsonnclle»  de  laulour. 
II  l>■npr^s  90S  npiirArinlions  <li-s  sysl^mes  pliiloMiphiquoH. 

I 

Oiie  la  pljilosopliio  offiri«*ll('  r«''p<»n<lc  au  si^na- 
lemonl  qui  vicnl  don  i'\ro  Irarr^,  rcsl  ce  que  con- 

ririn»'nl  les  «Ifclaralions  contenues  dans  l'ouvrago  de 

M.  Parodi  et  les  appréciations  qui  y  sont  porl(''e» 
sur  lis  divers  fçroupos  de  syslèuies  philosophiques, 

appr<^rialions  révélatrices  du  point  de  vue  qui  les 
inspire.  Os  diVlaralions  ne  laissent  place  ft  aucune 

amlÙKUité.  .  Ainsi,  formule  en  ses  ronrlusionS 
M  Parodi,  dans  la  rationalité  semblent  se  rejoindre 

la  détermination  et  la  liberté,  TintelliKibilité  et  la 

nouveauté  '.  «  «•  l/èlre  el  la  pensée,  dira-t-il  encore, 
I    Ihiii.,  p.  «83. 
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ni>  sont  sans   doute  «(u'iiiie  seule  et  même  réalité 
essentielle,  la  nature  est  une  aspiration  profonde  et 
universelle  à  la  conscience,  un  besoin  dordre,  une 

existence  fjui   veut  devenir  pensée  et  qui  donc  l'est 
déJH  en   puissance,    un  esprit  qui  se  cherche,  une 

liberté  qui  pour  se  saisir  et  se  posséder  elle-même 

se  (ixc  en  concepts  et  se  lie  par  des  lois  '  >>,  et  ne 

voilà-t-il  pas.  fonctionnant  au  cœur  de  l'existence,  cet 
mttimatismc  rationnel  tout  prêt  à  introduire  dans  le 

jeu  dclTuivers  les  idées  morales  ((ui.aux  dernières 

li^nesde  la  conclusion,  apparaissentconimela  raison 

d'être  et  le  but  de  la  philosophie.  <(  Reconnaître  et 

montrer  de  plus  en  plus,  proclame  l'auteur,  que  si 

tout  ce  vaste  univers  est  l'œuvre  de  la  liberté  spiri- 

tuelle, il  doit  être  pénétrable  ;\  l'esprit  ;  c'est  ainsi  que 

nous  apparaît  dans  l'avenir,  comme  elle  l'a  toujours 
(lé  dans  le  passé,  l'iiMn-rc  propre  de  la  philosophie... 

Ce  n'est  pas  par  hasard  que  le  même  mot  idéalisme 
exprime   la    doctrine   selon    laquelle    la   raison     se 

retrouve  partout  chez  elle  au  cteurmême  des  choses 

et    en    même    temps    l'elTort    pratique     vers   une 

harmonie  conçue  par  l'esprit  vers  un  idéal  de  justice 

et  de  «  beauté  •>  *.  VA  dans  de  telles  citations  qu'il 

serait  facile,  mais  (ju'il  est  inutile  de  multiplier,  so 
rencontrent   tous  les  traits  qui  ont  été  relevés  au 

cours  des  analyses  précédentes  comme  caractéris- 

li(]ues  du  spiritualisme  d'école.    F-!t  on  y  rencontre 
aussi .  poussée  à  la  perfection ,  cotte  habileté  à  masquer 

1.  /bid.,  p.  49». 
2.  /hid..  p.  i95. 
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.Mi  ,1  i.isscr  SOUS  silence  ce  que  la  position  du  pro- 
blème H  lie  trop  grossier  ;  ainsi  de  ce  duali>me  de 

l'cspril  eldc  la  maliire  dont  on  n'ose  plus  mettre  en 

lumière  l'anla^onisiue  inconciliable,  qui  se  caclu* 
discritemcnt  sous  celle  liberté  spirituelle  faisant  de 

l'univers  son  n-uvre,  contre  lequel  aucune  condam- 

nation n'r'sl  pronnnct^c  au  cours  de  tout  l'ouvrage, 
et  (jiii,  fiant  le  principe  même  de  la  doctrine,  est 

dissimulée  avec  soin  comme  s'il  en  ('t.ait  aussi  l.i 

|)arli«'  honteuse  et  compromettante.  On  y  rencontre 
aussi,  appli({ué  avec  une  extrême  iinesso.  cet  autre 
procédé  caractéristique  de  la  méthode  et  de  la 

lactique  ofticielle  et  qui  consiste  à  annexer  au  faux 

spiritualisme  ({u'ello  donne  en  pâture  aux  e3prit^ 
tout  un  vocal»u!aire  philo-^ophique.  dépouillé  impli- 

citement de  la  siguilîcalion  profonde  par  la(|ue)le 

il  a  conquis  des  intelligences  mais  utilisé  pour 

l'empire  qu'il  exerce  sur  ces  intelligences.  Aint>i 

faisaient  les  (iésars  romain^  lorsqu'ils  ouvraieui 
les  temples  de  ta  cité  aux  dieux  étrangers  pour 

l'autorité  qu'ds  exerçaient  sur  les  peuples  conquis 
par  où  ils  devenaient  des  intermédiaires  du  pou\oir 
et  des  moyens  de  gouvernement  Kl  ainsi  de  cet 

idéalisme  in\<tqué  aux  ciliitions  que  je  viens  d'cm- 

pruBter  à  l'ouvrage  de  M.  l'arodi.  dont  la  verlu 
logique  el  le  pouvoir  explicatif  voudraient  être  mis 

MU  .service  dune  doclrinn  qui  n'nrceple  aucune  des 

prémisses  t«ur  les<|uelles  l'idéalisme  se  fonde  et  des- 
qucllrs  il  lient  sa  rigueur,  .\insi  de  cet  idéalisme 
célébré  en  termes  si  habiles  qu  un  esprit  superliciel 
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OU  seulement  inatlentif  risque  d'arrepter  lassimi- 
lalion  conclue  en  un  tour  de  phrase  et  quil  faut  se 

remémorer  le  postulat  exprès  du  spirituiUisme,  ce 

dualisme  dii  corps  et  de  l'esprit  qui  lui  est  essentiel 

t  que  l'idéalisme  rejetle  roriuelleincnl,  —  |î(>ur 

dissiper  le  mirujçe  créé  par  l'exploitatij^u  des  notions 
lomniuues  ou  afiirmées  telles.  Par  de  tels  artifices, 

If  sens  des  mots,  insensiblement,  est  changé  et  on 
fait  dire  à  1  idéalisme,  comme  on  a  lait  dire  ;iu 

rati(uialisme,  tout  autre  chose  que  ce  qui  est  con- 

t»!nu  dans  une  doctrine  do  l'esprit  ou  dans  une 
doctrine  de  la  raison.  En  même  temps,  à  la  laveur  de 

ces  enseignes  révérées,  et  gnlce  au  demi-jour,  on  a 

fait  entrer  dans  l'école  des  esprits  surpris  et  dont 

quelques-uns  ne  remar([ueut  pa^  l'aménagement 

diU'crent  des  lieux,  et  qu'ils  sont  dans  un  temple 
dédié  à  la  morale  au  lieu  d'être  dans  une  claire  salle 
d'études. 

Mais  ce  n  est  pas  seulement  l'idéalisme  que 

.M.  Parodi  s'elforce  d'annexer  à  ce  rationalisme  spi- 
ritualiste  de  la  doctrine  otlicielle.  C'est  aussi  bien 
tout  autre  poini  de  vn(>  propre  h  ennoblir  par  son 
prestige  el  à  forlilicr  de  son  autorité  et  de  s(ui  crédit 

celte  doctrine  de  l'école.  C'est,  entre  autres,  l'intcd- 
l^ctualisme    ijui    est    un    nom    pour    une     philo- 

'.)phie  de  la  raison  pure,  un  nom  autour  duquel 

quelques  esprits  s'étaient  groupés  après  que  l'école 
eut  fait  main  basse  sur  ce  terme  de  rationalisme  pour 

y  placer  dans  la  coquille  naturelle  d'une  doctrine  de 
la  raison  une  doctrine  de  tous  points  différente.  Kt 
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comme  pour  l'idéalisme,  celle  annexion  eslj)ratinut'c 
nu  moyen  de  simples  juxlapositions  de  lermes  pris 

comme  homonymes  au  cours  dune  phrase- eorrer- 

temenl  vêtue.  «  C'est  une  p»^rioded  anti-rationalisme 

ou   tout    au    moins   d'anti-inlellectualisme   que    la 
n<»lre  '.  «dira  M.  Parodi.  altrilaiantaux  deux  notions 

intellectualisme,  dune  pari,  et  rationalisme  au  sens 

universitaire,  d'autre  part,  une  même   signification, 
iiilligeant  ainsi  au   premier  terme  le  traitement  qui 

déjà  fut  inllim'-  au  second,  et  un  peu  plus  loin  accen- 
tuant la  même  confusion  :  -  Le  pur  rationalisme  sul)- 

sisle.  énoneera-t-il,  et  |)eut-être  la  réaction  est-elle 

proche  contre  ranli-inlelleclualisme'.  •>  Knlin  dnns 
la  même  intention  encf>re  et  selon  le  môme  procédé  : 

«  Seulement,  remar(jue-l-il,  <!••  IHTOà  IH9<>.  la  pensée 
rran<aise  restait  encore  nettement  foncièrement  intel- 

lectualiste et  rationaliste*,  n  comme  si  linlellectua- 

lisme,  au  sens  positif  qu'il  a  conservé  pour  heauroup 

d'esprits,  n'était  pas  h  l'antipode  du  ralionalisme  tel 

que  la  apprêté  l'école  par  del.'i  toutes  les  forme» 
positives  cle  la  raison. 

Il 

Si  les  caractères  atlnhui-s  au  ralioualiMu»*  spin- 

tualistc  de  l'école  ne  se  retrouvaient  dans  les  décla- 
r.ition.s  expresses  <!•■    M     Parodi,  ils  apparaîtraient 

«    A/..|i   17  ou  18 
i  /./ .  p  7<». 
n  /</    p  90 
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fncore  avpc  uno  irn'ciisaMc  éviilonco  dans  la  loneiir 
des  rlassifications  relatives  aux  divers  systèmes  phi- 

losophiques exposés  et  groupés  dans  son  ouvrage. 

Cesclassiiications.  avec  les  évaluationsqui  les  aecom- 
pagnent,  sont  en  efTel  striefement  délenninées  par 

le  dogme  de  la  connaissance  adéquate  et  par  le  dogme 

de  la  liberti'.  Il  laut.  en  outre,  pour  les  comprendre 

et  les  interpréter,  ne  jamais  perdre  de  vue  l'altération 

lie  sens,  allant  jusqu'à  l'inversion,  iniligé'e  par  lEcole 
à  des  doctrines  telles  que  le  rationalisme  et  lintel- 

jt'ctualisme.  Cette  altération  arcepféejiar  M.  Parodi, 
i[ui  lait  usage  de  ces  termes  selon  leur  signification 

mudifiée,  pouvait  seule  m'expliquer  comment,  con- 
sacrant j\  mes  propres  points  de  vue  «[uelques  lignes 

de  ses  analvses,  il  classait  au  iiomlire  des  svstémes 

anti-intellectualistes  une  ithilos(^phie  qui  se  réclame 

(If  l'intellectualisme  le  plus  intransigeant,  ainsi 

qu'en  tt'Mioigneraienl,  à  dcfant  de  la  théorie  même 
du  hovarysme,  inconciliable  avec  Ihypothèse  de 

1  intuition  bergsonienne,  les  termes,  explicites  s'il 
en  fut.  (le  mou  introduction  ."i  mon  premier 
ouvrage  '. 

.Mais,  au  regard  de  M.  l'aiMnli,  au  regard  ilu  lalio- 

nnlisme  universitaire,  la  possibilité  d'une  connais- 

sance .uléquale  à  son  objet  englobant  l'adaptation  à 
une  lin  de  l'activité  de  l'exislence  est  un  p<»slulat 

essentiel  de  rintellectualisme.  Dès  lors  s*e\pli(jue  la 
classification  dans  le  groupe  des  systèmes  anti  intel- 

lectualistes de  la  philosophie  du  H(jvarysmc,  dont  la 
1.  De  Kant  a  .\ietcsche. 



HO      I  \    l'IlILOSOPHIE    OFFICIELLE    ET    LA    PHII.OSOPHIL 

devise  :  Tout  re  qui  se  connnit  se  connatt  autrf 

f/u'if  n'est,  exclut  cutc'gorifiueruent  cette  possi- 
Mlité.  Je  recherclierui,  quand  j  opp«»serai  à  la  philo- 

sophie oflitiflle  le  principe  d'une  aulre  philosophif. 

si  ce  n'est  pus  cet  agnosticisme  partiel  qui  seul  «*-t 
conforme  à  uno  doctrine  du  pur  intellect.  II  stiflii 

acluelleiniMil  do  remarquer  que.  dominé  par  cetti 

conception  de  la  connaissance  adéqualt*  à  son  objcî 

comme  du  hut  philu.sophique  ii  alli'iinlre.  M.  l'arodi 
classe  parmi  les  systèmes  anti-inlellcclualisles. 
en  lanl  qu  ils  font  échec  à  ce  postulat,  tout  un  group< 
de  doctrines  el  de  reciiercheh  dont  il  faut  constalt m 

qu'elles  apportent  à  l'axiome  du  Bovarysme  une  con- 
firmation expérimentale  éclatante. 

C'est  A  juste  titre  que  .M.  Parodi  a  réservé  un 
examen  trcs  attentif  à  lépislénKdogie,  à  c»'lte  .scienc 
qui.  dans  le  prolongement  de  la  Critique  de  i<: 

raison  /lure,  institue  la  critique  de  la  Aaleur  de  l.i 

srienco  el.  par  rim|)ortance  des  savants  et  des  phih»- 
.soplicK  (]ui  y  ont  appliqué  Irur  méditation,  lient 

une  place  de  premier  ordre  dans  le  cycle  de  la  pens«*t 
spéculative  de  ces  Irenle  dernières  années.  Il  a  <ion< 
groupé  tous  les  travaux  de  cet  ordre  sous  la  rubriqiK 

commune  d'une  critique  du  mécanisme  scienliiique. 
Or,  sous  cette  appellation  qui  a  le  mérite  de  po.ser  le 

problème  sous  son  aspect  le  plus  immédiat,  c'est 
bien  d'une  critique  de  la  voleur  de  la  science  et  de 

1h  valeur  de  la  connai.ssance  qu'il  s'agit,  si  l'on 

admet  i|ue  la  connaissance  scieotilique  n'est  que  le 
,î.'.\..iiij,[...in.  ni  .!i|  {^;n.^  comiDun  el  qu'il  n'est  pas 



LE    SPIRITUALISME    CONTRE    l'eSPRIT  1  1  1 

<l»'  mode  de  connaissance  en  dehors  de  cette  con- 

naissance commune.  Or  ce  que  M.  Parodi  constate  au 

cours  de  cet  examen  de  la  critique  contemporaine, 

•est  que  plus  elle  devient  sérieuse  et  scientifique  et 

plus  elle  démontre  l'insuffisance  du  mécanisme 

comme  principe  d'explication  de  l'universalité  des 
phénomènes,  plus  elle  fait  apparaître  son  impuis- 

tnre  à  embrasser  l'existence  en  un  système  de  lois 
ou  celle-ci  se  révèle  à  la  connaissance  selon  son 

identité,  ou  elle  se  rellèfcninsi  qu'en  un  miroir  selon 
son  exacte  ressemblance. 

La  thèse  de  M.  Boutroux  sur  la  contingence 

signale  toutes  les  solutions  de  continuité  qui  se 

manifestent  entre  les  divers  ordres  de  phénomènes 
et  semblent  interdire  à  la  science  de  les  déduire 

analytiquement  les  uns  des  autres.  Devançant  les 

théories  bergsoniennes.  M.  Hannequin  relève,  parmi 

les  cadres  tracés  par  M.  Boutroux,  l'impossibilité 
d  accorder  le  continu  di'  la  sensation  avec  le  dis- 

(  niiiiiui  di'  l'atome.  Or,  «  échouer  sur  le  continu, 
'  l'st  échouer  sur  la  ir-alité  »,  soulignera  par  la  suite 

M.  Bergs<Mi.  Kn  .sorte  qu'au  lieu  de  cette  ad.iquatio 

rei  et  in /e//<r/</.ç  postulée  pari  école,  voici  s'affirmer, 
parallèlement  au  progrès  de  1  esprit  .critique, 

y inmlppquntio  rei  et  intetlerfiis.  Au  cours  des 

fécmdes  analyses  de  M.  Meyersoii  dans  son  bel 

ouvrage  sur  la  théorie  de  la  science  ',  M.  Parodi 
rencontre  les  mêmes  conclusions.  Car  ces  analyses 

1.  Mbykrson,  Identité  et  réalité.  Vuir  aussi  du  luome  auteur  ; 

/>'•  l'ej'plivation  dans  tex  sciences,  t  vol. 
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proimilguenl  i-u  lin  île  coiiiple  rirréduclibililé  de  lu 
nature  à  la  science.  Malliéiiuilicien  cl  philosophe, 

M.  Gaston  Milliaiid  déclare  qu'il  n'y  a  de  certitude 

lo^icjue  que  dans  l'ordre  des  «oncepts  et  des  cons- 

Irnclions  de  l'esprit,  la  certitude  s'évanouissant  dès 

que  l'on  applique  les  lois  de  l'esprit  à  un  contenu 
empirique.  .M.  Henri  Poincaréenlin.  et  son  renom  de 

très  grand  savant  donna  naguère  à  ses  conclusion- 
un  retentissement  considérahle.  M  l!<riii  Puincan 

accuse  un  désaccord  entre  la  simplicité  des  lois 

scientiliques  et  les  éléments  auxquels  elles  s'ap- 
pliquent, —  les  choses,  —  «jui  sans  doute  «  ne  sont 

pas  simples  ».  Kt  c'est  cet  écart  entre  les  choses  et  la 
représentation  des  choses  dans  1  esprit  tjueM.  Parodi 

voit  s  élargir  de  plus  en  plus  à  travers  les  analyses 

de  M.  iJuhem,  de  M.  Horel.  de  M.  Kd.  Le  Itoy.  ces 

savants  (}ui  décrètent  le  caractère  symh<)li«pie. 

a|»proximatif  ou  purement  «-onvenlionnel  de  la 
science. 

Or,  quelle  e>H  attitude  du  philo>oplie<»riiciel  devant 

ces  aveux  de  purs  ̂ avanl^  se  joignant  aux  philo- 
sophes. Taisant  cliorus  avec  eux,  et  d  une  voix  plus 

retentissante  encore,  pour  confesser  limpuissance 

de  la  connaissance  scientitique.  de  la  connaissance 

la  plus  objective  qui  soit.  A  étrcindre  la  réalité  selon 

son  identité  ?  Cette  attitude  est  ambiguë,  car  les 

positions  du  rationalisme  ofllciel  sont  telle»  qu'elles 
ne  lui  |M;rm<llenl  ni  de  se  rallier  A  ces  points  de  vue. 

ni  de  les  condamner  catégoriquement.  Kn  eiïet,  au 

dogme  de  la  connaissance  adéquate,  la  critique  des 

I 
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savants  subslilue  la  prcsoinplion  d'une  connaissance 
inadéquate,  cl  celte  présomption  prend  dans  leurs 

llièses  toutes  les  apparences  du  ne  vérité  démontrée 

fondée  sur  les  données  les  plus  fermes  de  l'expérience 

nialliématique.  D'esprit  trop   perspicace   pour  con- 
tester la  valeur  de  ces   démonstrations,  M.  Parodi 

s  en  lient  donc  à  voir  en  elles   une  menace  pour 

rintellectualisme,    employant    ce    terme    au    sens 

supiiistique   de   l'école,    et   il    émet  le  vœu   qu'un 

progrès  nouveau  de  l'analyse   réussisse  à  combler 
les  intervalles  révélés  par  la  critique,   en  son  élat 

actuel,  entre  la  réalité  et  la  loi,  entre  l'objet  et  la 
notion.  S'étanl  montré  fidèle  à  la  doctrine  et  à  la 

terminologie  de  l'école  en  attribuant  à  la  critique 
épistémologique  un  caractère   auti-intelleclualiste, 

M.   Parodi    se  garde  toutefois  d'excommunier  l'ad- 
versaire. Sans  rien  céder  sur  la  doctrine,  il  ménage 

à  celle-ci  lajjpui  de  la  force  (jui  la  combat  aujour- 

d'hui.   En   émettant  l'hypothèse    que.   du    dévelop- 
pement  même   de  la    critique,   pourront  sortir  des 

points  de  vue,    nous   découvrant   des   chemins  de 

communication    entre     des    séries     phénoménales 

-uparées    par    i\i'>    intervalles    infranchissables   au 
regard  de  la  connaissance  actuelle,  il  réserve  la  pos- 

■-ibililc  d'une  alliance  future.  Il  adopte,  en  outre,  une 
altitude  fort  avisée.  Car,  si  elle  accuse  et  marque  le 

coup,  elle  laisse  entendre  en   même  temps  que  la 

partie  n'est  pas  terminée.  Or  c'est  l'avantage,  et  ce 
doit  être  la  suprême  manœuvre  de  celui  qui  sent  la 

partie  compromise,  de  gagner  du  temps  ou  de  faire 
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en  sorte  qu'elle   ne   se  termine  jamais.  C'est.  nu\ 
échecs,  chercher  le  pal  pour  éviter  le  mat. 

\  la  faveur  de  ce  rf'pil,  parmi  rattenlc  indéfinie 

gafçée  Kur  ce  messianisme  d'ordre  intellectuel,  la 
philosophie  offirielle  noue  un  imbroglio,  crée  un»' 

équivo<iuedonl  bén«'ficie  l'un  de  .ses  dogmes  lesplu"» 

es8enli»'l8.  Si,  en  effet,  l'épistémologie,  si  la  critiqua 
des  l'oinc.iré,  des  Milhaud,  des  Meyerson.  met  en 

échec  le  dogme  de  l'adéquat,  elle  ouvre  avec  les 
hiatus  quelle  fait  apparaître  dans  la  chaîne  de  la 

nécessité  de>  intervalles,  sortes  de  terrains  vague- 

où,  par  le  procédé  dont  j'ai  déjA  analysé  le  sophisme 

la  philo->ophio  de  l'Instinct  vital  va  cultiver  la  liberté, 
comme  si  le  contraire  de  la  nécessité  était  néces- 

sairement la  liberté,  et  de  cette  liberté,  au  sens 

d'abord  indéterminé,  faire  sortir  le  libre  arbitre  «•» 
tous  h'%  ntudiments  de  la  morale,  «lemeurée  sous  \< 

))avillon  «le  la  philosophie,  la  véritable  d»Miréequ  i' 

s'agit.fi  introduire  dans  les  esprits. 

.Xinsi  s  expliqui-  le  ton  presque  neutre  de  .M.  Parodi 

a  l'égard  de  cette  criti(itie  épislém^logique  dont  il 
expose  nous  le  mfillt'ur  jour  le»  démarches  récentes. 
Si  lacntique  du  mécanisme  scientifi((ue  met  en  péril 

Ir  dogme  de  la  connaissance  adéquate,  il  ouvre  une 

porte.  —  les  piuloso[ihes  universitaires  ne  veulent 

pas  voir  que  c'est  un»*  fauM»c  porte,  —  h  une  théorie 



Il:   -l'iiiiM  \i  i-\ii     ((iMiti     l'r^i'Hii  11.'» 

de  la  liht'rlé,  â  i:i  luoralf,  ii  1  iiiipj'rialisinr  de  l'In^ 

lincl  vit.il.  C'est  par  cette  fausse  porh'  «pie  va  se  ' 
glisser  la  philusopliie  de  rinluilioii  hergsrinieiuie. 

(  >n  savants  et  philosoplies,  oi'i  im  l'oincaré,  où  • 
MM.  Milliaud.  Duliem  on  Meyersoii  se  tiennent  à 

constater  i'iinpiiissanti'  <!<'  la  cnnnaissanee  à 
élreindre  la  n-alilé  ̂ clun  son  idiMililc  absolut'  et  fnni 

"iMivre  deytrict  intelli'ctiialisinr.  M.  Merj^son  introduit 

une  faculté  nouvelle,  rintuition,  terme  ancien  pris 

en  un  sens  nouveau  et  jusqu'alors  inusité,  par 

laquelle  l'i'spril  réaliserait  cette  connaissance 
adéquate,  inaccessiMe,  M.  Bergson  le  démontre  avec 

une  parfaite  sagacité,  à  rinlelligence  ordinaire.  ' 

l'our  la  rendre  assimilable  à  l'intuition,  on  sait  que 
le  philosophe  des  Données  immcdinWs  de  la  ron- 

sritnre  a  façonné  un  mode  nouveau  de  la  réalité, 

une  réalité  dont  il  a  éliminé  la  quantité,  le  temps 

spatial  et  le  discontinu  pour  n'y  laisser  suhsisierqtie 
la  qualité,  la  durée  et  le  continu.  Kchappant  aux 

prises  de  I  intelligence,  fuyant  entre  les  mailles  du 

concept,  cette  réalil<''.  au  dire  de  son  auteur,  peut 
être  saisie  dans  S(m  identité  absolue  par  I  inluitinn 

la  pénétrant  et  se  conftuidanl  avec  elle.  Ces  thèses 

sont  connues;. je  ne  m'attarderai  pa>>  à  les  discuter 

ici,  me  réservant  d'en  faire  la  critique  lorsque  j'op- 
poserai aux  poslulal>  de  la  philosophie  oflicielle  et 

du  rationalisme  universitaire  la  sobre  philosophie 

de  l'infelligenoe.  .le  ne  veux  retenir  ici  que  ce  fait  : 

la  complaisance  de  la  philosophie  oflicielle  à  l'égnrd 

des  thèses  de  M.  Hergson,   bien   qu'elles  soient  en 
Uaultikr.  —  La  pliiloso|ihie  oriiciellc.  0 
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contradiction   aussi   fnniU'Ik*  que  possible,  en  con- 
tradiction avouée  et  proclamée  avec  rinlcIleclualiMne 

dont  elle  se  tarj^ue  par  ailleurs.  M.  l'arodi.  cependant, 

recoiinail  que  r'esl  ejj  celtf»  philosophie  »•  qu'atteint 
son  apogf^e  Ijinli-intelleclualisine  '  »,  et  il  dislinpu*' 

fort   bion  l'inanité,  ««n   fin   de  rompt»»,  de  l'intuition 
berpsoniennc.  "  Aussi  bien,  formule-t-il,   en  effet,  si 

linliiilioii.  ihfz  M.  Bergson,  n'est  j»asla  pure  inron 
scienre  à  laquelle  l'Ile  semble  tendre  parfois,  si  non- 
croyons    pouvoir   la  saisir  comme  cetlP  nébulosit< 

qui  entoure  If  pur  noyau  de  l'intrllifçi'nre,  «'"est  à  la 

vérité  qu'elb'  ne  peut  être  saisi»'  qu'fii  contraste,  en 
opposition   ave»-   I  inlelliKcnce  et    donc  encore  dan- 

son   rapport  i\   relle-ci  et  grAce  h  celle-ci  *.  »  Mais 

cette  lucidité  qui  ne  va  pa^  jusqu'il  ses  conséquencp» 
loKi«lu»s  iw  déterinino  pas  la  condamnation  ra<lical« 

que  devrait  encourir  la  philosophie  de  M.  HrrK-on  d«' 

la  part  des  représ«'nlant>  d'une  l'niversilé  ayant  pour 
mi«*sion    de   di>lribuor    un    «Miseipn«'ment    philoso- 

phique et  d'en  définir  l'objet.  Ko  »<ituaiit  l'objet  de 
1m  philosophie  en   dehors   do   la   connaissance   par 
concepts.  M.   Hrr^son  le  situe  en  effet  en  dehors  de 

toute  possibilité  «l'être  «'n.seigné.  •  Un*»  philosophie 
nouvelle  qui  s  installerait,  selon  sn  délinition  même, 
dans  la  matière  exlra-intellectuelle  dp  la  connais- 

sance p.ir  un   clFort  supérieur    d'intuition   en    vue 

d'une  prise  di'  possession  de  l'e.nprit  par  lui-même*  «» 

».    "/>.  rit  .  p    ii*. 
i.  IH  .  p.  :J43. 
8.  Id  .  p.  fM. 
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n'aurait  d'une  philosQpliie  que  le  nom.  Elle  res- 
sortirait à  une  j^ymnaslique  psychologique  dont 

l'exerciee  suprême,  celle  torsion  de  la  conscience 

sur  elle-nnènie  préconisée  par  ce  maître  d'un  nouveau 
mysticisme,  n'aboutirait  à  la  supposer  réalisaltle 

iiu'à  un  saut  périlleux  hors  des  limites  de  la  connais- 

sance, dans  le  monde  de  lextasc  ou  dans  l'anéantis- 
sement du  nirvana. 

Si  la  philosophie  (>Hicielle  n'a  pas  répudié  dune 
façon  plus  absolue  ces  pratiques  qui  substitueraient 

à  l'enseignement  de  la  philosophie  une  sorte  de 
fakirisme  et  transformeraient  l'école  en  une  secte 

mystique,  c'est  pour  la  même  raison,  mais  beau- 

coup plus  forte  ici,  qui  l'a  retenue  de  prononcer 
l'analhème  contre  la  criti(jue  des  philosophes  et  des 
savants,  battant  en  brèche  le  dogme  de  la  connais- 

sance adéquate.  Si,  en  eifel,  —  bien  <pie  strictement 

négative,  et  soucieuse  uniquement  dedélinir le  véri- 

tat)le  caractère  et  les  limites  de  la  connaissance,  — 
la  crili(]ue  scientifique,  interprétée  par  le  désir  des 

philosophes  spiritualisles,  leur  avait  suggéré  la  pen- 
sée que  la  liberté  pourrait  être  introduite  par  les 

broches  constatées  dans  le  tissu  lie  la  causalité, 

M.  Bergson,  apportait,  lui,  un  appui  beaucoup  plus 

positif  à  la  thèse  de  la  liberté  :  expressément  :  il  lui 

destinait  une  place  dan>  le  jeu  d'une  réalité  conçue 
-elon  sa  véritable  essence  et  guérie  par  ses  soins 

de  la  folie  du  nombre  et  du  délire  de  l'espace.  Si, 

d'ailleurs,  M.  Bergson,  en  termes  aussi  explicites 

qu'un  Poincaré  ou  un  Duhem,  concluait  en  de  sub- 
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slantirllos  analyses,  —  pI  qui  demeurent  la  part 

valahlt'  de  son  <i'uvre.  —  à  l'inadéquat  néressaire 
de  toute  «'onnaissance  réalisée  en  termes  intellec- 

tuels, ne  promettait-il  pas,  d'autre  part,  datleindr»' 

l'absolu  de  la  ronnaissance,  par  une  voie  nouvelle, 
et  cette  communauté  du  but  visé  ne  valait-elle  pas 

que  l'on  témoignai  quelque  indulgence  quant  aux 

moyens  de  l'entreprise. 

Des  ob.>iervations  qui  précédent  rcci  doit  être 

retenu  que  l'inventaire  plnlosophique  dre.>is6  par 
M.  F\'iiitdi  nous  dévoile  deux  faits  de  grande  impor- 

tance :  d  une  pari,  le  haut  développement  de  l'esprit 

philosophi'iuf  qui.  depuis  trent<>  ans,  s'est  manifeste 

en  une  floraison  de  systèmes  d'une  rare  féconditt-, 

—  et  l'on  n«'  saurait  témoigner  trop  de  gratitude  à 
M.  Parodi  d  avoir  mis  en  lumière  celte  richesse,  en 

groupant,  vu  ordonnant  el  m  exposant  dans  son 

ouvrage  les  éléments  qui  la  composent:  —  d'autre 

pari,  l'impuissance  de  la  doctrine  orn<"i<'ll»'  à  donner 
un  sens  général  à  cet  effort,  à  assembler  en  une 

symphonie  les  multipb's  accents  de>  philosophes  \ 
contemporains,  h  faire  converger  vers  im  même  l)ul 
ces  tentatives  individuelles  où  éclatent  tant  de  force 

et  de  si  beaux  dons.  fl 

C'est  ainsi  que  M.  l'arodi,  dans  cette  abondance 
el  dans  celte  multiplicité,  dislingue  surtout,  h  tra- 

vers le-*  perspectives  du  dogme  officiel,  diversité  el 
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contrariété.  «  Notre  enseignement  nest  pas  moins 

partagé,  dit-il,  entre  plusieurs  tendances  opposées... 
il  serait  puéril  de  nier  que  nos  étudiants  de  la  Sor- 
bonne  ou  des  Facultés  de  province  y  sont  par  là 

même  sollicités  en  des  directions  contraires'.  » 

Il  voit  dans  ces  symptômes  une  crise  de  la  pen- 

sée pliilosopliique  et,  s'il  définit  aussitôt  celte  crise 

une  crise  de  croissance,  c'est  parce  que  l'optimisme 

t'st  une  vertu  officielle  et  non  parce  qu'il  perçoit  le 
principe  de  synthèse  qui  pourrait  demain  joindre 

en  un  vivant  organisme  cette  multiplicité  de  ten- 

dances. Si  un  esprit  aussi  lucide  est  placé  dans  l'im- 

possibilité absolue  de  distinguer  cette  genèse,  c'est 

pour  une  raison  plus  grave  que  la  carence  d'une 

doctrine    officielle,    c'est  au   contraire   parce  qu'il  . 
existe  encore  une  doctrine  officielle  et  que,  comme 

il  a  été  indiqué  au  début  de  ces  pages,  avec  l'hypo- 

thèse d'un  dualisme   de  la    matière   et  de  l'esprit, 

avec  l'usurpation   et  la  déformation  de  points   de 

vue  tels  que  le  spiritualisme,  le  rationalisme,   l'in- 
loUectualisme,    elle    a   posé  le   problème    philoso- 

phique en  termes  insolubles  et  a  brouillé  les  per- 
spectives à  travers  lesquelles  il  peut  apparaître  sous 

son  véritable  jour  et  devenir  saisissable  pour  l'es- 
prit, dans  la  mesure  où  il  peut  être  eireclivement 

saisi. 

l.  ///  .  p.  8  et  y. 
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Une  philosophie  de  la  connaissance  pure. 

l     -  L'inaïK-qu.it  nornif  de  li'\i«l<>nre  el  «lo  In  ronnftiHSftr   
II.  —  Pouvoir  de  syiilh.-so   propre  à  <*eUfl  conception.  ('.■  ■ 

•t  ihun  "li'H  cou  >!i'  ri|)i8t('iiiolojjif>,  du  pri; 
I <'l  il iril'*     'lu    I  ii>    l'iiiiilii  II    i^t    .li'4    iii<>i  il' 

rinuf*. 
III.  —  Cnti'|ui    il'  u's  il('  I  I. 

IV.  —  H<'"«mii/-  il  !*  :  I«  p'  ,    if  do  In  ronnniii 
Hanco  il&nfl   ̂ ofl  rapports  avec  lo«  cat^gon^s  do  i'arUon  cl 
lit'  la  rrovnîn*»» 

l 

Kn  fonction  ili-s  |u)stnlals  «It-  la  philosophie  ofli- 

riollo  il  osl  ilonc  iinpo^^ihle  i\o  former  une  synlh^H<• 
<l«'s  travaux  tlonl  M.  Paroili  nous  fait  entrevoir  l.i 

rirhesHP.  l'aul-il  alors  rPnonrpr  A  rpcupillir  Ip  fruii 
<|p  cptlo  arlivit*^  spéculative,  qui  non  seuloincni 
«Irpuis  Irentp  ans,  mais  depuis  hienlAl  un  siècle,  en 

dehors  de  I>cole,  el  i\  l'enconlre  des  direclions  do 

rérolc.  a  assemblé  les  matériaux  d'une  science  phi- 
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losophique  cohérente  et  dont   les  diverses   parties 

composent  une  somme  susceptible  d'être  robjet  d'un 

enseignement  positif?  Poser  la  question,  c'est  déter- 

miner la  rt^ponse.  Il  reste  î\  rechercher  l'idée  direc- 
trice qui,  sans  se  formuler  publiqueinenl  et   sans 

se  promulguer  avec  autorité  ainsi  qu'un  signe  de 
ralliement  coordonnant  h^s  efforts  de  tous,  a  inspiré 
chaque  effort  individuel  comme  si  elle  fût  la  consé- 

quence nécessaire  de  tout  le  passe  de  la  connais- 

sance. Et  cette  idée,  c'est  celle  qui,  en  raison  sans 

doute  de   ce  déterminisme  général,  m'a    inspiré  à 
moi-même    cette    conception   du    liovanjsme    qui 

mapparul  bien,  lorsqu'elle  s'éveilla  dans  mon  esprit, 
comme  une  création  et  comme  l'expression  de  ma 
sensibilité,  mais  qui  devint  par  la  suite  pour  moi- 
même  un  principe  directeur  dont  la  logique  vivante 

domina    celt»*    sensibilité    indiviiluelle    qui    lavait 

engendrée  et   m'imposa,  parlois  avec  rigueur,  sur 
quelques  points,  au  nom  de  la  raison,  des  conclu- 

sions ditTérentes  de  celles  que  m'eussent  dictées  mes 
tendances  naturelles.   Au   nom  do  la  raison   et  en 

fonction  du   plus  strict  intellectualisme,   mais  ces 

♦ermes  étant  pris  au  sen>  pur  qu'ils  impli(]uaienl 

avant  d'avoir  été    a<i,iplés  à   ses  be.soin>,    jusqu'à 
l'inversion,  par  la  philosophie  officielle. 

Celte  conception  du  liovan/smp  a  été  entendue 

parfois  on  un  sons  restreint,  on  raison  de  ses 
attaches  littéraires  et  parce  que  je  lai  produite 

d'abord  sous  son  aspect  psychologit|ue  et  à  la 

façon  des  moralistes,  selon  l'acception  où  f.a  Koche- 
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fuucauld  t.'l  Vauvcuarguo  sont  des  moralistes.  Sa 

véritable  portée  cependant  est  toute  métaphysique, 

et  je  la  donne  ici  telle  qu'elle  apparaît  aux  divers 

ouvrages  où  je  l'ai  exposée  et  développée  ',  et  comme 

si  le  terme  où  je  l'ai  fixée  lirait  toute  sa  signifi- 
ealion  de  sa  seule  délinilion,  comme  si  le  mol  liova- 

rt/smr  ctail  un  mot  forgé  de  louiez  pièces  exenipt 
de  toule  aiïeclalion  antérieure  à  exprimer  quelque 

autre  chose.  Or.  >i,  psychologiquement,  le  Hova- 

rysmc  f-t  /'•  /'nit  selon  In/iirl  l'/iommc  sf  conçoit 

autre  tju  il  /l'est,  mélaphysiquemenl,  le  Bovarysme 

est  le  fuit  selon  leijuel  l'existence  se  conçoit  néres- 

sairement  autre  i/u'elle  n'est. 
.\|»pliquce  à  la  «liversité  phénoménale  où  1  exis- 

tence se  manifosl»',  la  formule  se  transforme  en 

celle-ci  :  7*0»//  ce  qui  se  connaît  se  connaît  autre 

qu'il  n'est.  Sous  ce  triple  aspect,  le  Bovarysme  se 
fonde  sur  l'hléalisme  en  tant  que  moniame  de  la 

pensée  lel  que  Berkeley  la  conçu  el  dont  l'axiome 
N'énonce  ainsi  :  il  n'y  a  pa.s  d'exislence  en  dehors 

de  la  connaissance  que  celle  existence  a  d'elle- 

même,  en  >orle  «jue  l'existence,  donnée  dans  la 
connaissance,  esl  un  fait  «le  pensée.  Klle  est  ra,spccl 

objectif  de  la  pensée,  l.a  connaissance  eu  est  Pa-specl 
subjectif.  I.e  monde  esl  ainsi  donné  dans  la  relation 

indéfinie  de  la  pensée  avec  elle-même.  C'est  dans  ce 

.sens  qu<>  j'ai  situé  sa  geni'se  en  un  mouvement  de 

I       .  ,',  '       ■  iniirrrirllr,  Irt   /iaifoiiM  (te 
/■/.;•  OH  la  morale,  le  (.omtnen- 
laire  au.i   raiMont  de  i  Jdealttme. 
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division  (II'  1.1  pensée  avec  elle-iiiôme.  Mais  la  pen- 

sée tirant  d'elle-même  les  deux  termes  où  elle  se 
représente  et  se  réalise  se  conçoit  nécessairement, 

selon  la  formule  du  liorarysme,  autre  qu'elle  n'est, 

rlans  un  à  peu  près,  (lar  la  part  d'elle-même  où  elle 
-e  subjective  dans  un  élat  de  connaissance  échappe 

nécessairement  à  la  connaissance  qu'elK;  prend 

d'elle-même,  nécessairement  et  indéliniment,  quel 
que  soit  le  nombre  des  relations  que  la  pensée  noue 

avfi-  elle-meuH'. 

l  ti  tel  point  tie  vue,  et  qui  .se  lunde  sur  le  strict 

l'iupirisme  psycliol(»gi(|ue  qu'est  l'idéalisme,  s'op- 
pose donc  de  deux  laçons  à  la  doctrine  universitaire. 

Kxcluant,  avec  le  monisme  de  la  pensée,  la  ditVé- 

rence  de  nature  absolue  i|m'  !••  spiritualisme  ima- 

ginait entre  la  matière  et  l'esprit,  il  rend  possible, 

en  logique,  cette  construction  de  l'existence  en  quoi 
;  consiste  la  tentative  pliilosophiqut'.  I>  .mire  part,  à 

la  ju-ésomption  d'une  connaissance  adérpiale  il  sub- 

stitue, tiré  d'une  iléiluction  logique,  b-  principe 

d'une  connaissance  nécessairement  inadéquate  à 
son  objet.  Au  point  de  vut-  d  une  philosophie  (jui, 

inspirée  pAi-  le  ̂ «'ul  instinct  de  connaissance,  n'a 
d  autre  souci  «pie  de  distinguer  di-  ([uelle  laçon  les 

;  choses  se  passent.  l'fi(/:t(/ualin  nù  /•/  intelli'clu.'i,  qui 
apparaissait  à  la  philo>nphie  officielle  comme  le  but 

proposé  à  letTort  |»hilosophique  et  comme  la  solu- 
tion du  problème  de  la  connaissance,  se  manifeste 

comme  une  confusion  tIe  l'objet  et  du  sujet  de  la 

connaissance  où   toute  connaissance  s'abolit  et,  par 
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application   de   l'axiome   ifl»>.ilislp.    u>\i\o   oxi^icncf 
aussi. 

II 

Voici   donc,  sous   le  jour  de   ce  nouveau   inod- 

d'évalualion,    une    inversion   complète    des   nppr-' 
rialions  relatives  aux  faits  philosophiques  rel«*v»- 

et  classés  par  M.  l'arodi  dans  son  inventaire.  C'e^' 
ainsi,  notamnit>nt,  que  toute  la  critique  de  la  valeur 

de  la  science,  telle  quelle  a  Hé  menée  avec  tant  d<' 

conscience  et  d"^clat  par  les  l*oincaré.  les  Duhem  <  i 
les  plus  fermes  savants  de  notre  temps,  et  donl  1»  - 
conclusions  constituaient  un  échec  pour  le  ralionn 

lisme  oflii'iel,    s'accorde  avec   les    principes  d'une 

philosopliit'  do  la   raison  pure.    Sympli'une  defavn 
rallie  s<»us  le  jour  du   prt'inier  point   d«'  vue,  ell< 

léiiioiKne,   sous    le   jour  du   second  pniut   de   vu*-, 

que    re.><prit   kumain  a   atteint   de    nos  jours,   en 

quelques-uns  de  ses  mcillcurH  représentants,  une 

période  (!••  maturité  ot  que,  délivré  île  la  présomption 
de  connaître  au  delà  des  limites  de  la  connaissance 

possilile.  il  est  devenu  assez,  sage  pour  distinguer  la 

réalité  sous  ses  traits  mobiles  et  posilif.H.  C'est  ain-i 

qu'observateur  attentif  il  sait  la  reconnaître  dan- 
\  h  p(*u  prés  fuyant,  que  lui  en  livre  le  jeu  de  la  pen- 

sée, tandis  que  celle-ci  la  crée  et  la  façonne  dans  le 
mouvement  sans  lin  où  elle  se  divise  en  objet  et  en 

sujet,  échappant  \  tout  instant  par  lagilité  de  cett<> 
fuite  au  né^-ml  de  lidentilé. 
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Kn  fonction  de  celte  pfiilosopliie  do  la  connais- 
sanro,  la  crifiquo  de  la  valeur  de  la  science,  accom- 

plie |nir  les  savants  et  les  pliilosoplies  dont  M.  Parodi 

a  p:roup6  les  tentatives  dans  le  chapitre  intitulé  : 

(!ri(i'/ue  du  nw'canismi'  scientifique^   assume,  au 

lieu  d'un  caractère  négatif,  un  caractère  expressé- 
ment positif.  Quand  M.  Poincarc  conclut  à  un  écart 

entre  la  simplicité  de  la  loi  et  la  complexité  des 

l'hoses,  quand  M.  Milliaud  .signale  l'évanouissement 

de  toute  certitude  dès  que  l'on  applique  les  lois  de 

l'esprit  h.  un  contenu  empirique,  quand  M.  Meyerson 
déclare  la  nature  irréductible  à  la  science,  et  lorsque 

au   regard   de  MM.  Duliem,    Borel,   Kd.   Leroy,  la 

science  assume  un  caractère  symbolique,  approxi- 
matif ou   conventionnel,  toutes  ces  constatations, 

toutes  ces    manières    de    voir    s'accordent  avec  la 

déduction  purement  loj^iiju»»  que  la  pliilosopliie  du 
Uovurysme  formule  en  cette  maxime  :  Lexiatence, 
rond it tonnée  par  In  connaissance  de  soi,  se  conçoit 

nécessairement  autre  quelle  n'est.  Tmit  ce  qui  n' 

connaît    se  connait    autre  quil  n'rsl,    de     telles 

maximes  exprimant  en  même  temps  :  (|u'un  état  de 
connaissance  est  réalisé,  et  qu'il  est  réalisé  dans  un 
i\  peu  près.  Si  la  théorie  lire  des  principes  logiques 

sur  lesquels  elle  se  fonde  une  valeur  a  priori,  indé- 

peuflante  de  l'expérience,  il  faut  constater  que  les 
conclusions  critiques  épistémologiques  présentent 

un   caracîlère  parfait euient    orlliodoxe   et   sont   ce 

qu'on  pouvait  souhaiter  qu'elles  fussent.    Si    l'on 
tient  la    théorie  pour  une  hypothèse  ne  tirant  sa 
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valfMir  «'t  son  «It-gn*  de  ccrtiliidc,  —  c*»'>t  lii  peut- 

ëlre  la  façon  la  plus  moderne  d'envisager  la  ques- 

tion, —  que   de  lélendue  de  son  pouvoir  d'expli- 
cation,  il  faut  constater  que  ces  conclusions  de  la 

critique  témoignent  avec  beaucoup  de  force  en  sa 

favi'ur.  M.  l'arodi,  bien  (ju'il  n'ait  pas  fait  mention. 
an   cours  des    quel(|ue>   pages    consacrées    à    rais 

points  (le  vut',   lie  celte  conceptitui  du   Hovarysmo 

sous  lacpiellc  tous  ces  autres  points  de  vue  s'or- 
donnent. M.  l'arudi  a  ponrlant  aniplitic  encore  lim- 

porlance  de  ces  conclusions   en   résumant   en  ce> 

termes  la  tendance  la  plu>  générale  de  l'esprit  con- 
temporain I  tie   réalité    infiniment    multiple  et 

mobile,  a-t-il  noté,  et  une  pensée  qui,  pour  s'y  recon- 

naître, la  dominer  et  s'en  servir,  essaie  de  lui  impo- 

ser la  simplicité  et  l'IuMnogénéité  de  ses  conceptions 
on  de  ses  lois,  mais  par  là  la  travestit  et  la  dénature, 

telle  serait    la   mneeption    dernière    oh   tend    noir» 

époque  '. 
La  notation  c-l  exati»-.  Ijhuit  importe-l-il  dr 

distinguer  quel  sens  est  attribué  par  les  pbilosophes 

aux  termes  Irarestir  et  tlrnulurrr.  S'agil-il  d'un 
sens  péjoratif  selon  lequel  serait  disqualifiée  la 

connaissance  réalisée  par  cette  intervention  du  con- 

cept ?  C'est  le  cas  avec  certains  philosophes.  C'est 

le  cas,  on  n'en  saurait  douter,  avec  M.  Hergson. 

S'ngit-il  au  contraire  d'une  simple  constatation  re- 
lative ù  la  nature  de  la  connaissance  et  à  sa  des- 

cription objective?  C'est  dans  ce  deuxième  sens  que 
I.  A/..  I»   47i 
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1.1  foiiniilf  (lu  Hovarysme  veut  «Hre  cnlendue.  Sens 

po>ilirt't  qui  n'incrimine  en  aucune  façon  le  méca- 

nisme de  l'intelligence. 
[/existence,  conditionnée  par  la  connaissance  de 

>oi,  se  connaît  nécessairement  autre  qu'elle  n'est 
dans  le  mouvement  de  division  sans  lin  de  l'objet 

et  du  >n|t't.  Pai-  là  elle  réalise  sa  pérennité,  s'as- 
sure ci.iiilre  luutf  lin  possible.  Eu  même  temps,  elle 

crée  pour  le  spectateur,  pruir  le  savant,  pour  lar- 

lisle  une  suite  innombrable  d'étals,  tous  donnés 

dans  la  ndatiou  instable  de  l'objet  au  sujet,  rebelles 

à  l'elVuri  (jui  voudrait  abstraire  le  pur  objet  do  la 

relation  où  il  est  enj^agé  avec  le  sujet  et  l'étreindre 
dans  l'absolu  df  la  loi.  La  connaissance  est  donc 
toujours  inadéquate  à  son  objet,  mais,  ainsi  consti- 

tuée, elle  est  tout  ce  qu'elle  peut  être,  et  cet  à  peu 
prés,  saisi  par  le  sens  commun  ou  par  la  science, 

épuise  toute  la  matière  de  la  connaissance. 

Toult'  la  criliqu('  d»'  la  philosophif  officielle  tpu' 

lai  instituée  dans  la  première  partie  de  cet  ouvragi*, 

/(•  Rationalisme  contre  la  raison,  et  que  j'ai  pour- 

suivie au  cours  de  ces  pages,  se  place  sous  l'invo- 
cation de  cette  pensée  de  Pascal  :  <<  La  dernière 

démarche  de  la  raison,  c'est  de  connaître  qu'il  y  a 
une  infinité  de  choses  qui  la  surpassent.  Elle  est 

bien  faible  si  elle  ne  va  pas  jus»|ue-lri.  11  tant  savoir 
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douler  où  il  faut,  assurer  ou  ii  fuul.  si-  soumettre  où 

il  faut.  Qui  ne  fait  ainsi  n  entend  pas  la  force  de  la 

raison.  »  C'est  en  ujc  souniellant  d  instinct  à  cette 
discipline  que  jai  été  amené  à  rectmnailre  dans 
celle  connaissance  limitée  et  approximative,  déduite 

du  principe  de  raison,  toute  la  connaissance.  Or  il 

se  trouve  que  le  princifM'  de  cette  connaissance 

limitée  permet  de  coordonner  l'efiTorl  philosophique 

accompli  depuis  près  d'un  siècle  et  de  «lislinjiuer. 
sous  des  diverjçenci's,  <jue  d  autres  perspectÏTCs  fai- 

saient apparaître  comme  irréiiuclihles,  son  unité 
fondamentale. 

C'est  ainsi  que  la  critique  du  mécanisme  scienti- 
Hqnc  des  Poincaré,  des  Milliatid,  des  M«'yerson  relève 
tout  entière  du  pf»inl  de  vue  positif  qui  vient  d  être 

opposé  c^  la  critique  ;i  len«iance  jK^joratÏTe  de 

M.  Bergson.  Il  n  y  n  aucune  raison,  en  etTct,  de  so«|>- 

çonner  ces  savants  d'avoir  entrepris  cette  Irtchc 
dans  le  but  de  déprécier  la  connaissance,  et  tout 

témoigne  au  contraire  qu'ils  se  sont  placés  en  face 
de  la  science  elle-même  comme  i\>  ont  couluine  de 

se  placer  en  face  des  objets  particulier-^  des  sciences 
dan.s  le  but  de  les  définir  exactement,  de  déterminer 

leurs  propriétés. 

Par  delA  cetle  critique  des  trente  dernières  années, 

le  principe  théorique  de  la  connaissance  inadéquate 

sanctionne  le  ré«,ull.Tt  le  plus  important  de  l'évo- 
lution intellectuelle  pendant  le  cours  du  xi\*  siècle, 

Vacquitidon  du  sens  du  relatif  tel  qu'il  s'wl  déve- 

loppé cbcx  un  Tainc  ou  chez  un  Hcnan,  tel  qu'il 
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serait  aisé  de  le  distin/s'iuT  sous  ses  manifesljitions 
littéraires  et  psychulo^çiques  dans  les  rnmans  de 

Stendhal  ou  dans  la  crilique  de  Sainte-Beuve,  tel 

enfin  »[n  il  s'est  propai^e  dans  l'esprit  public  au 
point  que  la  notion  de  la  relativité  universelle  de 

toutes  choses  figure  au  rang  des  lieux  communs  de 

notre  temps.  Lieu  commun  en  elTet,  notion  univer- 
sellement acceptée  et  qui  ne  rencontre  guère  de 

contradicteurs,  mais  qui  n  a  pas  cependant  déter- 

miné la  transformation  r-niisidérablequ'elle  implique, 

parce  qu'elle  n'a  pas  été  consacrée  dans  le  domaine 

spéculatif  par  une  initiative  officielle,  parce  qu'une 
pensée  directrice,  qualifiée  par  les  pouvoirs  dont 

elle  dispose  pour  exercer  une  forte  influence,  n'a 

pas  su  tirer  de  l'étal  de  fait  réalisé  par  une  évolu- 
tion spontanée  et  de  cette  maturité  acquise  par  ta 

majorité  des  esprits  les  résultats  que  ces  phéno- 

mènes comportent.  Acceptée,  reconnue.  célébrc'C 

même  dans  les  milieux  philosophiques  universi- 

taires, trop  perspicaces  pour  s'inscrire  contre  son 
évidence,  la  notion  de  relativité  a  pourtant  été  i^no- 

rée  en  tant  qu'il  se  fût  agi  de  délenuiner  à  sa 
lumière  les  grandes  directions  de  renseignement 

et  de  la  recherche  philosophique.  Fn  métaphysique 

et  en  morale,  on  a  continué  de  spéculer  con>me  si  les 

choses  nous  étaient  données  dans  l'absolu,  comme 
si  nous  devions  trouver  dans  la  raison,  intermé- 

diaire tout-puissant  entre  cet  absolu  et  ses  mani- 
festations phénoménales,  les  lois  de  1  action  et 

d'une  connaissauce  adéquate. 
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Le  priinipi'  de  \a  ronnaissanct*  nécessairement 

inadéquate  à  son  objet  apport*'  donc  au  mouvement 
de  la  pensée  réalisé  depuis  cent  ans  la  consécration 

théorique  que  lui  refusait  le  dogme  contraire  tou- 
jours en  vigueur  dans  la  pensée  officielle. 

Mais  consacrer  d'une  vue  théorique  les  analyses 
de  lépislémologie  concluant  à  la  valeur  seulement 

approximative     des    lois    scienliliques,     embrasser 

parmi  >es  perspectives  celle   notion  «le  la  relativili 

des  phénomènes  et  de  la  connaissance  qui  a   liltr» 

pendant  tout  un  siècle  à  travers  la  pensée  des  i)hi- 
losophes  pour  s  insinuer  peu  à  peu  dans  la  majorit< 

des  esprits  cultivés  de  notre  temps,  ce  n'est  Ift  qu'un 
acheminement  vers  une  conception  qui  a  eu  <lans 

l'histoire  philosophiipie  de  ces  cent  dernières  années 
un  retentissement  considérable,  inégal  cependant  à 

son  importance,  et  dont  la  fortune  demeure  encore  ■ 

ii  faire:  c'est  la  conceptii>n  i]u  positivisme  apportée   f 
par  Auguste  Ountc. 

I.e  positivisme,  c'est  l'instatiration  de  I  i\jm  i  iintr 
reconnue  comme  la  source  unique  de  toute  la  con- 

naissance. I.a  diversité  des  choses  ne  peut  être 

«léduile.  r.'osl  ce  que  la  théorie  démontre,  c'est  ce  * 

qu'établit  la  critique.  I)ès  lors,  l'i'xpérience  recueillie 
dans  l'observation  demeure  notre  seule  voie  d'accès 
h  1q  connaissance  des  phénomènes. 

Par  elle  nous  atteignons  les  relations  qu'ils  com- 
posent, et.  selon  que  ces  relations  se  répètent,  avec 

plus  ou  moins  deconslance,  plus  ou  moins  semblables 
à  elles-mêmes,  elles  fournis.«ient  A  la  connaissance  des 

I 
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points  de  ropore  plus  ou  moins  lues  sur  lesquels  elle 

s'édifie  tout  entière  avec  ses  degrés  divers  de  proha- 

hilité  et  d'approximation. 

L'esprit  positif  tel  qu'Auguste  Comte  l'a  conçu  se 
conforme  exactement  A  la  maxime  de  Pascal.  Il  ,i 

nrcojnpli  la  dernière  démarche  de  la  raison,  il  sait 

t|u'une  infinité  de  chose  la  surpassent  et  désormais 
ne  lui  demande  plus  de  trancher  dans  des  domaines 

•  •ù  s'exerre  une  initiative  qui  lui  échappe. 

C'est  au  dév»»loppemont  de  l'esprit  positif  antani 

([u'à  la  doctrine  de  la  contintcence  de  M.  Houlroux, 

(.•onfirmée  en  partie  par  lacritir|ue  scientili(iue,  qu'il 
fautattrihuercettespécilicilcdes  sciences  dont  M.  Pa- 

rodi  lait  état  comme  d'un  progrès  au  cours  de  son 

inventaire.  Kt  cette  spécilicilé  s'est  exercée  dans  un 
domaine  de  grande  importance,  que  la  philosophie 

oflicielle  s'était  jusqu'ici  annexé  pour  y  introduire 
cet  usage  de  la  raison  condamné  par  Pascal,  parce 

qu'il  implique  l'ignorance  des  limites  de  la  raison.  Ce 
domaine  est  celui  de  la  morale,  que  MM.  Durkheim 

et  Lévy  FiriUd  ont  traitée  comme  tme  science  relative 
à  des  faits  donnés  dans  le  plus  complet  empirisme. 

Ou  Irouve.je  l'ai  noté déj;\, dans  l'ouvrage  de  M.  Parodi 
un  excellent  exposé  de  la  doctrine  de  M.  Durkheim. 

Mais,  si  le  critique  a  su  altrihuer  A  cette  doctrine 

:  l'importance  (ju'elle  a  en  réalité  conquise  par  son 
auipleuret  par  sa  richessedocumentaire.lephilosophe 

spiritualisie,  —  je  l'ai  noté  également,  mais  il  importe 

dyinsister,  -  s'est  trouvé  mal  à  l'aise  pouren  tirer  les 

conséquences  logiques  qu'elle  comporte  et  (jui  assu- 
Oaultikr.  —  La  philosophie  officielle.  1  '  ' 
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m^nl  lin  liaulintoKl.  (Voslpotirqnoi  il  asoulign(^nv(•l■ 

(•OIHI)laisan(•o  lefTort  par  lequel  M.  !)urklieim,  déter- 

iiiin*^  par  ses  allarhes  univcrsilairos.  s'est  appliqiD 
à  composer  inal;iié  les  dieux  à  sa  thèse  une  physio- 

nomie rationaliste.  Dirai-je.  rpiant   h   moi,  «jue  les 

thèses  sori(doniques  de  M.  Diirkheim  sont  de  celles 

tlont  li's  iiiitlancfs  dune    sensil^ilito   fortement   in- 

dividiiali>t('  iim*  (Ifloiirnaieiil    et    dont   j'ai  dû,  sous 
riiilliii'nrr'  de  la    philosophie  du  Hovarysuje.  recon- 

naître la  légitimité.  Or  du  point   de   vue  de  la  con- 

naissance inadé(|uale.  critère  de  celle  pliilos<»phie  du 

Bovarysme.  ce  nesl  pas  en  allénuanl  la  particularité 

ili>    poinis    de   vue  «livers  des  philosophes    et   des 

.savants  (ju'il  sera  possilde  d'en  réaliser  la  synthèse; 

mais  on  n'idtliendra  cette  conciliation  sous  le  jour 

d'une   idée  «lireclrice  digne  d'accomplir  cette  tdche 

«pi  en  exaltant  l'originalité  de  chacun  d'eux   et   en 

potissant  jusqu'il  ses   conM'qjience.s    radicales    leur 

logique.  .\  l'égard  du  phénomème  moral,  l'onice  de 
la  rai.Hon.  .M'Ion  son  emph»i  légitime,  se  horne  expres- 

sément h  reconnaître  que  In  genèse  de  ce  phénomène 

dépasse  l'usage  de  in  raison,  qu'il  se  produit  selon  le 

jeu  d'une  expérience  que  déterminent  dans  le  milieu 

social   l'apport  et    le  conllil   des  sensiMIités  indivi- 
duelles favori.sées  «»u  desservies  par  les  transforma- 

tions cliroalériques,  intellectuelles  ou  techniques  qui 

peuvent   affecter  ce  milieu.  La  raison  nous  apprend 

donc  que  la  morale  ne  peut  être  déduite  de  la  rai.son, 

el  c'est  là  sa  dernière  démarche.   Il  ne  reste,  pour 
so    HMiKrignpr   sur    lo   ph^^nonièno    moniK    que  de 
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recueillir  dans  l'expérience  les  modalités  qu'il  y  a 
assumées.  Loin  que  la  raison  détermine  ces  modes, 

c'est   l'expérience   seule,   <mi   l.int    qu'elle  se  répète 
et.  en  se  répétant,  se  durcit,   qui  introduit  dans  lu 

morale   des    règles  <jui   par  leur    fixité  se  rappro- 

chent des  rythmes  rationnels.  On  obtient  par  cette 
observation   dfs    faits  la   matière  de   cette  science 

dt'smtrursà laquelle  M.  Lévy  Hruhl,  que  ses  travaux 

sur  Comte  et  le  positivisme    prédestinaient  à  cette 

tiK-hf,  a  consacré  l'un  de  ses  ouvrages  les  plus  impor- 

tatils'.  Mais  cette  science  n'épuise  pas  la  nature  du 
phénomène  moral.  Si  elle  permet,  en  tenant  compte 

du  degré  de  constance  des  faits  observés,  de  fonder 

sur  le  calcul  desprobabilités  certaines  inductions  d<int 

quelques-unes  sont  a.ssez  fortes   pour  légitimer  un 

l'nseignement,  elle  laisse  place  pourtant  à  un  élément 

qui  ne  tombe  sous  les  prises  d'aucune  science,  parce 

qii  il  n'est  pas  encore  donné  dans  l'expérience,  parce 
(ju  il  appartient  à  la  réalité  qui  se  fait  et  <iu  il  est  le 

f^este  même  du  devenir.  C'est  pour  réserver  sa  placée 

.  rtle  modalité  de  l'existence  que,  dans/^/  Dépendance 

(ir  ht    morale  et    l' hnlépendnnre   (/es    mapurs,   j'ai 
rangé  la  morale,  considérée  dans  sa  genèse,  sous  la 

catégorie  du  conllil.  C'est  au  cours  de  ce  conilit  entre 

li'S  sensibilih's  (jue  s'ébauchent,  s'élaborent  et  s'ins- 
taurent certaines  formes  de  la  morale  relatives  à  des 

modes  particuliers  de  l'action,  dont  la  norme  n'a  pas 

été  stratiliée  au  cours  des  périodes  précédentes.  C'est 
dans  une  intention  analogue  que  M.  Vllierf  Hayct  fait 

1.  LévT  Bbchl,  La  morale  et  la  xrience  des   mœurs,  Alcan. 
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mi;utioii     dans    l  Ith'f    du    hien     dune    moralp    «1' 

riiit'ractini).  i|iii   est  sans  doute  la  manifestation  Ih 
plus  aclive  <lu  ferment  moral  et  au  nom  de  laque!!- 

des   sensihilil(^s   réfractaires,   au    prix   dun  risfjii.- 

parfois    considérable,    remettent   en     question    dr^ 

règles  de  conduite  qui  n'ont  pas  rerti   «les  rontli'- 
antérieurs  wxm'  sanction  suffisante  et  (|ui  j^arantis- 

leur  rèj^ne. 

Sans  doute  est-il  fâcheux,  pour   une  |iliilosopliie 

d ï'tat,  que  les  choses  se   présentent  sous  cet  aspect 

inaclievé,  «juelles  boufçentet  se  transforment  et  (juon 

m*  puisse  leur  appliquer  des  règlemenli»  d'admini- 
t ration  définitifs.  De  là   la  tendance  de   cette   phil.. 

Sophie,  h  étendre  la  juridiction  de  la  raison  au  del.i 

des  limites  où  elle  commande  ;  de  là  ces  morales dite^ 

rationnelles  on   \v>    règles   de  la   morale  se  voient 

déduites  d'un   princi|ie  qui,   sous  le  pavillon  de  la 

r.iisnn.  dissimule  un  fait  d'autorité  inspiré  avccpln» 

ou  moins  de  bonheur  par  l'impérialisme  de  l'instind 

vil.ij.  Il  s'agit  h\,  à  vrai  dire,  d'un  impérialisme  ana 

logue  <'i  celui  rpii  anime  tout  instinct  inrlividuel  avid*- 

de  dominer  et  d'imposer  ses  propres  évaluation.s.  mais 
dun  impéralisme  qui,  h  emprunter  A  Carlyleson  vo- 

cabulaire, se  produit  ici  sous  la  forme  vulpine.  l'n»^- 

philosophie   d<>  la   connaissance  animée  de  l'uniqur 

jwuci  de  savoir   coinm»Mit  les  chose.s  se  passent  n'a 

aucun  motif  de  corrompre  ainsi  In  raison,  d'abuser 
de  «iim  prestige  et  <le  son  nom   pour  «les  entreprises 

de  domination  ûlranKères  à  son  objet.  Klle  est  prête, 

un  'Oiitraire,  A  nc<-»'plpr.  ♦•n  d»diorb  du  cercle   Où  la 

I 
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raison  la  peut  ronsoigner,  K*s  iiiform«alionsclt*rexpé- 

l'iencp,  cl, quand  l'oxpérienco  est  àson  toiiiMli'IailIaiilc , 

«>llen'a  aurunf  inclination  à  lui  denianHcrplus  (|u'elle 

ne  poul  donner,  niaisellesalisl'nil  encoreliiKslinol  qui 
la  mène  fi  connaître  que  la  parole  est  ici  à  la  vie  sous  la 

forme  de  lac  lion  et  du  désir  et  que  l'expérience  ne  peut 

être  anticipée.  C'est  pourquoi  les  évaluations  d'une 
telle  i)liilosopliie  sur  les  systèmes  de  mora  le  dinéreront 

de  celles  de  la  philosophie  officielle.  Loin  d'atténuer 

l'empirisme  de  la  morale  sociolog^iq  ne  de  M.  Duikheim, 

elle  ne  l'approuvera  que  poussé  jus((u'à  ses  consé- 
quences extrêmes.  Et,  de  même,  elle  ne  fera  pas 

li.miKM-  parmi  les  thèses  anti-intellectualistes  on  con- 

traires à  la  raison  celles  de  M.  Blondel,  de  M.  Ij'  Uoy 

ou  de  M.  (îeorges  Sorel,  dans  la  mesure  où  elles 

découvrent  les  sources  de  l'action  dans  une  région 

où  io  liiiits  de  l'intelligence  ne  mûrissent  pas  encore. 
On  ne  saurait  invorpier  Iroj»  fréquemment  elaveclrop 

(l'insistance  la  maxime  de  Pascal,  ([iii  est  la  formule 
ahrégée  du  plus  pur  intellectualisme  et  de  la  plus 

pure  doctrine  de  la  raison.  L'intellectualisme  en  tant 

qu'application  des  principes  de  la  raison  ne  consiste 
pas  à  tout  e\pli<|uer  par  la  raison,  mais  à  distinguer 

des  domaines  où  la  raison  «"ommand»'  ceux  (pii 

relèvent  d'un  autre  principe.  C'est  par  «'e  discerne- 
luenl  (|ue  r<»n  évite  de  «onqu'ometlrela  rai<on  en  des 

aventures  où  l'abus  qu'on  en  fait  ne  peut  que  la 

ravaler  et  que  l'on  court  la  chance  de  décou^rir  un 

principe  d'explication  applicable  dans  «'es  domaines. 
La  seule  considération  du  désordre  et  de  l'incohérence 
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qui  règniMil  dans  la  sphère  des  phénomène»  muraux 

suffirait  à  iniliger  à  la  raison  un  discn^dit  délinilif. 

s'il  fallait  croire  avec  les  rationalistes  «jue  la  raison 
y  exerce  son  cnipiro. 

Il 

Des  philosophes  tels  qiu'  MM.  Li-  lluy,  hlomk'l. 
l)uhoin,(jporgesSorpl,.loaii  Weher.  et  un  peuljuindrr 

à  leurs  noinscolui  do  M.  Poincaré,  dont  les  déclara- 

tions à  cet  égard  sont  formelles,  reconnaissent,  en 

summe,  que  les  cau>es  de  l'action  s'éc<»ulent  dune 
source  diluée  bien  en  amont  du  lieu  uii  la  raison  .•'C 

forme.  Ils  se  montrent  dcujc  philos<q)hes  intellectua 
listes.  Ils  sont,  au  véritalde  .sens  du  terme,  ration  a 

listes  dans  la  mesure  où  ils  nttrihueni  à  la  morale 

une  origine  irrationnelle,  lue  philosophie  de  la 

connaissance  ne  pourrait  <ritiquer  de  leur  doctrine 

que  tels  caractères  tendancieux  qu'ils  altrihueraieul 
ù  cette  causalité  de  lacle,  à  vrai  dire  inconnue  en 

son  essence,  et  la  prétention  (pril>  pourraient  émettr<* 

de  tirer  «le  ces  caractères  les  éléments  «l'une  modalité 
nouvelle  de  la  connai.s^ancc.  Cette  restriction  po.sc  la 

question  des  philosiqdiies  «lel'intuition  et  celle  parti 
culiérenn'nl  de  lintuitiiui  ItergNonienne,  à  laquelle 

M.  Parodi  a  consacré  un»'  large  place  dans  sou 

exposé  des  sy8t«>mes.  Or  la  part  d'incalculable  que 
la  philosophie  de  la  cunnaissance  déduit,  conmi'* 

essentielle  au  fait  de  l'existence  donnée  dans  le 

devenir,    ft'it-cr   même  d«'   l'analyse   du  princip»-  de 
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rausalilé',  impliqiH'  bien  k'cararicre  indélcriniiiable 

de  l'affioii.  Mais,  si  elle  admet  par  là  iném»^  l'insiif- 

fisaïu'C  du  doleniiiiiisme  cumine  prinrijH»  d'explica- 
tion de  la  totalité  du  llnx  pliénomciial,  elle  rejette 

pour  les  raisous    formulées    précédemmeul    l'expli- 
ealion  par  la  liberté,  dès  que  ce  terme,  vide  par  lui- 

même  de  toute  sij^nilifîaliou  et  qui  n'en  peut  recevoir 

une  d'autum-  délinition,  prétend  arquérir  cependaut 
un  sens  positif  par  les  conséquences  imaf;inaires(iui 

lui  sont  prêtées  avec   l'idc-e  de  responsabilité  et  les 
sanctions   morales    que  cette   idée   impli«iue.    Ceci 

tranche  la  question  des  rapports  de  l'existence,  au 

sens  métaphysi«|ue  du  terme,  avec  cette  part  d'elle- 

même  qu'est  lacté  individuel,  et  lixe  exactement  dans 
quelle  mesure   la   pliilosopjiie    de    la    c«)nnaissance 

admet  ou  repousse  les  conclusions  des  philnsopliies 

de  lintuilion  en  tant  qu'elles  >'.iltai-henl  h  expliquer 

la  genèse  de  l'actiiiu. 
En  ce  qui  touche  aux  modes  de  la  connaissaucf, 

c'est  l:i  pierre  angulaire  de  la  pliilostqjhie  de  la  c(ui- 

uaissance(|u"il  n'est  pas  d'au  Ire  cou  naissance  possible 
que  celle  inadéquate  cl  approximative  »|ui  se  forme 

dans  la  série  iudctiuie  des  rappitrls  de  l'objet  au 
sujet.  Ce  principe  ne  tolère  aucun  accommodement 

avec  l'hypothèse  de  Tint  (lit  ion  bergS(uiienne.nuelques 
piiilosophes,  M.  Julien  Renda  entre  autres  et  princi- 

palement, ont  critiqué  la  philosophie  de  M.  lîcrgson 

«lans  le  détail  de  ses  constructions.  J'aurais  beaucoup 
I.  Voir  La  lui  iff  cunstaitcv  et  i incalculable,  dans  Comment 

naissent  les  dogmes. 



\'M       l\     IIUIoSOI'HIi:    OFFiriEI  1  F    KT    lA    PHII  OROPHIK 

<lr  jMiiiu  a  croiro  (jiie  ces  iTiliijm-^  m-  >.miiii  jur^iiiic»  ̂  
pour  une  grnndo  part,  car  du  point  do  vue  de  la 

pliiloiiophie  de  la  raison  pure  lello  que  je  l'ai  déve- 
loppée en  oppobilion  avec  la  ptiilos(»phie  de  la 

raison  pratit|ue  (|u'e6l  le  rationalisme  ofliciel, 

l'intuition  Itergsouienne,  ii  supposer  (|u'ellu  atleifcnit 

son  but,  se  réaliserait  dans  la  confusion  de  l'objet  et 
du  sujet,  dans  la  suppression  de  la  relation  de  1  un  à 

l'autre,  liors  de  tout  état  do  cunnaissance  possible. 

Il  y  a  d'ailleurs  deux  parts  A  Faire  dans  la  philo-  ̂  
Sophie  de  M.  UerKson.  L'une  est,  dans  la  langue  du 
inéiapliysicien  «'t  du  logicien,  de  ui^nie  signilicatioQ 

que  la  critique  des  l'oincaré,  des  Milliaud.  des 

Dulierii,  des  Meverson.  M.  Mergson  s'y  est  tenu  à 
démontrer  le  caractère  inadé(|uat  de  la  connai>sanc6 

scientitiifue.  L  hvolufion  créatrice,  qui  fut  nutii 

premier  contact  avec  lapens«'ede  .M.  Hergson, contient 

de  remnri|ualile>  nnalvsf>s  sur  le  caractère  cinémalo- 

graphique  du  mécanisme  scientifique,  sur  l'impttssi- 
bilité  d'<>xprinu*r  le  continu  en  termes  de  discontinu. 

Ces  aitalyses.  entièrement  concluantes^  et  d'une 

grande  force,  m'étaient  apparues  comme  de  parfaites 
illustrations  du  liovarysmedi*  laconnai.tsance  ;si>ule> 

ment,  tandis  que,  sons  le  jour  dubo\ar\sme,  l'a  peu 

près  atteint  dans  l'approximation  scicnlili(|iie  cons- 

titue toute  la  connaissance  réalisable  par  l'espril, 
tandis  que  les  deux  notions  du  continu  et  du  discon- 

tinu y  sont  comme  les  deux  branches  dune  pince 

cuire  lesquelles  la  réalité,  qui  n'est  ni  continue  ni 
discontinue,  peut  être  saisie,  |>our  M.   bergHju,  le 
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i-c'utiiui  t'>l  la  rt'.ililé  elle-même.  C'est  en  critiiiuunl 
i-elle  coneepliou,  selon  l.'uiuelle  un  moyen  de  cons- 
Irnire  la  réalité  est  pris  pour  la  ré.ilité  elle-même, 

que  j'ai  (jualilié  ladoctrine  dcM.  Bergson  un  réalisme 
'In  continu  '. 

Il  s'agit  là,  en  effet,  d'une  opération  de  resjtrit 
analogue  a  celle  par  latpielle  les  réalistes,  au  sens 

de  la  scolastique  du  moyen  âge,  attribuaient  uneréa- 
lilépositive  aux  idées  abstraites,  aux  idées  générales 

en  lesquelles  les  nominalistes  ne  voyaient  à  juste 

litre  iju'un  moyeu  de  construire  la  réalité  intellectuelle 
tt  de  la  manier.  Cestpour  saisir  cette  réalité  lantùme 

réduite  à  la  durée  pure,  à  la  qualité  et  au  continu, 

louçue  lnus  de  l'espace  et  de  la  quantité,  que  M.  Berg- 
son a  inventé  1  intuition  bergsonienue.  Il  fautbienla 

désigner  par  le  nom  de  son  créateur,  le  terme  ayant 

loçii  jus(ju'ici  des  signitications  diverses  dont  quel- 
ques-unes soni  fort  acceptables,  mais  que  .M.  Bergson 

n'accepterait  pas  pour  son  compte,  parce  (jnelles 
impliquent  un  état  de  connaissance  soumis,  quant  â 

•-a  réalisation  délinilive,  à  toutes  les  condilionsdela 

connaissance  commune,  c'est-à-dire  de  la  connais- 
9;ujce  intellectuelle,  et  avec  le  caractère  relatif  et 

>euleinent  approximatif  (}ui  lui  est  prrqire. 

Or  le  but  lie  .M.  Bergson  est  d'élreindre  dans  l'in- 
tuiliou  un  état  de  connaissance  absolu.  .\  lafacoude 

lapliilosophieofticielle,  il  entend  réaliser r«{/.rYMfl//o 

}'ei  et  infcilccfus.  Tout  son  elTorl  va  à  éluder  le  carac- 

1.  Le  rénlisme  du  continu  (Revue  phitosophique  «lu  !•»  jan- 
vier <910). 
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fèrercl.ilir  (le  luiitr  cuiinaissunce.à  t-liiiiinerde  1  acU* 

<le  connaissance  l'un  desiloiiv  termes  où  se  forme  la 
relation.  Oiiand  il  selForce,  en  magiricn  appliqué  an 

friand  (puvrc,  d'exorciser  des  données  immédiales de 

laconscionce  l'esp/jce  et  lesronoeptsauxfjuelsil  donne 
naissance,  la  quantité,   le   nombre  et  le  di.scontinn, 
il  vise  en  dernière  instance  à  lunder  la  connaissance 

en  dehors  de  la  relation  di'  rohielaii  sujet,  âlasitner 

dans  nn  étal  de  confusion  absolu  entrr'lunet  l'autre. 

L'intuition    ber},'sonienne.    c'est    donc    le  saut   dans 

ral)sn|n.  il  s'af;it,  pour  le    sujet  «le  la  connaissance 
rii  vue  de  riuliiitinn  d«*  bondir  et  de  se  transporter 

intégralement  dan>  l'objet.  Mais  M.  Merf^son.au  c<»urs 

de  ses  analyses,  n'accomplit  jamais  ju.•^qu^•lu   bout, 
devant  son  public,  ce  saut  périlleux.  Il  n«'  boucle  pas 

la    boucle.    Il  évoque  l'exode   du    sujet   vers  roi)jel 

ju><iu'a  la  limite  où  «|uel<{ue  chose  demeure  encore 

du  sujet  hors  de  l'objet,  si   peu    que  ce  soit  ;  mais 
cette  intervention  subjective  suflil  encore  à  la  détei 

minatiiiii  du  fait  de  connaissance  dans   la  relation 

de  l'objet  au  sujet,  c'esl-j\-dire  au  sens  intelleclu<*l.        .f 
le  .seul    qui    soit    accessible   à    Tesprit.    tandis  que 

rextrème  urossissemenl   de   la  part  olqeclive  tiounc 

l'impression  d'une  connaissance   plus   nde(|ua(e   ei 
suggère    ix  des  yeux  éblouis  rillusi«ui  que  tout  irait 

encore  bien  mieux  et  que  radé<|uation  .sérail  parfait* 

si  le  sujet  se  résorbait  eutirrement  «lans  l'objet.  C  est 
là  la  deuxième  part  de  la  philosophie  de  M.  Hergson.  et, 

tandis  que.  dans  la  première  part,  il  s'applir{ue  à  fixer 
le-»  limites  de  l.i  raison,  h  faire  apparaître  le  caractère 
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inadoquiil,  ci  iiécussaireinuiit  iiiadi'niial  de  la  cun- 

naissance,  il  manifesle  dans  cette  seconde  pari  qu'il 

n'accepte  pas  celte  lalalité  de  la  relation  selon  laquelle 

l'existence,  pour  se  posséder  dans  la  connaissance,  se 
représente  à  sa  propre  vue  en  une  série  iiidélinic 

d'états  (le  connaissance  doiil  aucun  n'épuise  sa 
réalité,  qui  tous  atteignent  à  la  ressemblance,  sans 

pouvoir  jamais  s'égaler  à  l'identité. 
Tandis  que  la  philosophie  consiste  à  rechercher 

comment  les  choses  se  passent,  M.  Bergson  adcqite 

une  attitude  entièrement  dillérente  :  il  s'insurge 
contre  la  réalité,  il  veut  que  les  choses  soient 

autrement  qu'elles  ne  sont,  et  l'on  peut  dire  de  son 

système  qu'il  est  le  dernier  grand  efTort  do  l'esprit 

théologiciue  en  vue  d'atteindre  l'absolu  à  travers  les 

perspectives  d'une  réalité  dont  la  relation,  dont 

le  caractère  phénoménal  est  l'essence.  Lors(jue 

M.  I^ergson  s'appliciue  à  abstraire  de  la  réalité 
donnée  l'un  des  termes  de  la  relaticui  ou  la  ciui- 

naissance  se  i'ornif,  il  supprime  les  conditions  de 
toute  connaissance.  Lt»iu  d'atteindre  l'existence  dans 

son  identité,  il  jette  l'existence  même  au  néant,  si 

l'existence  est  conditionnée,  selon  l'axiome  idéali>le, 

par  la  connaissance  de  soi,  et  l'absurdité  d'une  telle 
cou.séquence  suflit  à  démontrer  le  caractère  arliliciel 

de  l'entreprise. 
La  philosophie  de  la  connaissance  ne  saurait  donc 

témoigner,  à  l'égard  de  la  philosophie  de  Tintuilion 
bergsouienne,  delaméme  indulgence  dont  fait  preuve 

la  philos«qihie  oriicielle.  Cette  indulgence  s'explique 
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eu  ce  que,  avec  la   dt.tctnin'  de  la  libelle  «»u  celle   d<' 

la  coniiaissaiice  adéquate,  malgré  la  «lilTéreuce  de-^ 

moyens pmplDvês,  Ion  thèse?>de  M.  liergsun  apportent 

aux   postulats  de   la  philosophie  uflicielle  un  appui 

que   la  ii(»uveaulé   (irigluale  de   la  dialectique  el  la 

séduction  exercée  sur  beaui»tu|>  (r«'>prits  par  l'habi- 
leté du  pliilos<q)he  semblent  rendre  pré<ieux.  IMu> 

I)réorrupée  d'imposer  ses  points  de  vue  «jue  de  con- 
iiailre  au   si;ns  spéculatif  et  désintéres.sé  du  terme. 

une  pliildsophie  fl'état   ne  pouvait  trouver  dans  le^ 

principes  (jui   l'inspirent    les   raisons  qui    l'eusseiil 
déterminée  à    repousser  cet  appui.    I,a   pliilos(qdii< 

de   la  connaissance,   Kouvernée  par  une  conceplioii 

entièrenu'iil    diirérenle  de  son  rôle,    ne   peut    qu' 

r('j»'ler  enlièremont  la  seconde  part  de  la  pliilosophn 

de   M.    l{«'rK'''Ui.    Klle  doit  le  faire  avec  d'autant  plu  - 
de  force  (|ue,  par  la  vogue  que  lui  ont  attirée  le  talent 

et   les  dons  de    son   auteur  ainsi  que  les  tendanci-^ 

mystiquj's     auxquelles     elle     semble     donner     de 

nouveaux  prétextes,  cc^ltc  philosophie  est  une  menac 

piuir  ce  M'iis  de  la  relativité  dont   le  développement 

est    le    grand    evénenient    de   l'histoire  mentale  du 
dernier  siècle. 

L'évalualiim  de.s  systèmes  philosopluques  sous  le 
jour  de  la  philosophie  de  la  connaissance  détermine 

tlonc  celte  dernière  différence  avec  h's  évaluation^ 

qu'inspire  à  M.  Pnrodi  le  critère  du  ratiouali^ne 
ofticiel.  Tandis  que  la  philosophie  de  la  connais- 

sance attribue  une  valeur  positive  et  une  action 

eflicace,  '■"  \iiii|e  l.i  euuslltotioii  itu  s.Tv«iir.  à  l.i  rri 

i 
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ti<[ue  épisléinolo^iqiip  des  trenfn  dernières  ftiinées, 

aii\  llièses  tenues  p.ir  M.  Parodi  pour  les  plus 

subversives,  relies  de  MM.  Leroy,  Hltmdel,  Georges 

Sorel  ou  .Jean  Weher,  tandis  quà  quelques  reslric- 
Hon.s  près  elle  accueille  comme  de  1res  importantes 

contributions  à  une  conception  strictement  empirique 
de  Texislence  le  Mobilisme  de  M.  Cliide  ou  le  Plura- 

lisme de  .M.  Boëx-Borel,  elle  est  contrainte  de 

dénoncer  la  philosophie  de  l'intuition  bergsonienne 
comme  la  plus  contraire  au  but  philosophi((ue  cl. 

sous  les  apparences  des  procédés  les  plus  nouveaux, 

comme  la  plus  dangereuse  pour  l'avènement  du 
iiniivf'l  esprit  philosophique. 

IV 

A  résumer  les  divers  traits  qui  ccuiiposent  à  la 

philosophie  de  la  connaissance  sa  physionomie 

proj)re  et  ;"!  évoquer  les  divers  ordres  de  phéno- 

mènes qu'elle  coordonne,  je  formulerai  ces  quelques 
propositions: 

i°  La  philosophie  de  la  connaissance  apporte  j\  la 
philosophie  cette  spécificité  qui  faisait  défaut  A  la 

philosophie  oflicielle  et  qui  est  la  marque  d'un»- 
science  parvenue  A  sa  maturité.  Elle  restreint  rn  elVet 

la  philosophie  à  la  détermination  «lu  pouvoir  et  des 
limites  de  notre  faculté  de  connaître. 

'■l"  Ftuidée  sur  l'expérience  psychologique,  elle  est 
»in  pur  iiléalisme.  Elle  ne  conclut  pas  du  donné  dans 

la  connaissance   .'i   une   chose  avant  une  existence 



114     i\  l'iiii  osoi'iiir.  oFFicir.i.LE  et  i\  pini  osophip 

ind(^pemiaiil(*  de  l'ncU'  de  connaissanre  où  elle 
.ipparait.  Klle  est  ainsi  un  immisnie  de  la  pensée,  en 

>«»rte  que  l'exislenre  conditionnée  par  la  connais- 

sance de  soi  s'y  nianifeste  comme  le  mouvement 

même  par  lequel  la  pensée,  tirant  d'elle-même  les 
deux  termes  de  la  connaissance,  objet  et  sujet,  spec- 

larN'Ct  spectateur,  invente,  modèle  et  fait  apparaître 

l'iinagerie  rinémalngraphiqur  du  n-el  dan>  lin 
dclini  de  la  relation,  en  sorte  iju  aucune  tin  ne  peut 

être  assignée  A  ce  jeu  métapliysitjue  et  que  la  con- 

naissance réalisée  sur  le  plan  de  «es  relations  in- 

délinies  im-  \u-u\  être  jamais  adéquate  à  Tohjel  de 

lunivers.  (iliaque  imago  apparue  dans  la  succession 

de  ces  relations  particulières  participe  elle-même  au 

caractère  inadéquat  de  cette  connaissance  métnpiiv 

sique  de  I  existence  par  elle-même,  mais  celle  suite 

d  étals  de  connaissance  inadéquats  compose  elle- 
même  toute  la  trame  du  réel,  et  cette  série  de 

rlicliés  approximalifs  où  elle  se  développe  donne  la 

C(Minaissance  telle  qu'elle  o>l,  «lans  17»  peu  près  en 
quoi  elle  consiste.  La  rritique  par  les  savants  de  la 

valeur  de  la  science,  loin  qu'elle  accuse  l'impuis 

sauce  de  l'esprit  scienlilique,  marque  donc  sa  per 

fection.  l'n  découvrant,  au  cours  de  ses  analyses,  que 

la  science  n'atteint  les  phénomènes  et  leurs  lois  (|ue 
dans  une  approximation,  elle  ré%èle  (jue  la  connais- 

sance ainsi  réalisée  est  loul  ce  qu'elle  peut  et  loul  ce 

qu'i'lle  doit  être. 
3*   Kn    ce  qui    a  Irait  à  la    raison,  réduisant  nu        ff 

minimum  le  recours  à  Va  priori,  la  pliilosophie  de 

I 
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la  coiinnissance  cherche  ses  orif^ines  dans  lo  j»'ii 

même  do  rexpérieiice  ol  lidentilie  avec  les  rythmes 

les  plus  constants  en};;eiulr(^s  par  le  mouvement  de 

la  pensée.  Commentant  cette  théorie  de  la  raison 

exposée  dans  l'Introduction  aux  /{aisans  de  l/déu- 
ltsmee[  dans  le  chapitre  neuvième  du  même  ouvrage, 

«  il  faut  et  il  sultil,  ai-je  noté  dans  la  première  partie 

de  cet  ouvrage,  p<»ur  <|in'  la  connaissam-e  telle  (ju'olle 
nous  est  donnée  suil  possihle,  (juil  existe  dans 

l'esprit  des  rythmes  invariables  se  répétant  toujours 
semblables  à  eux-mêmes,  en  lonclion  desquels 

d'autres  rythmes  instables  et  perpétuellement  chan- 
geants soient  assemblés  en  une  suite  de  représen- 

tations ayant  un  lien  commun...  .Nous  ne  sortons  pas 

de  l'expérience  donnée  pour  atteindre  les  unes  ou  les 
autres,  qui  ne  ditrèrent  entre  elles  que  par  la  con- 

stance dont  les  unes  ténn)ignent  el  la  nuilliplicité 

fantaisiste  i|ui  caractérise  les  autres.  » 

t"  niuind  >>u  ne  fait  pas  de  la  rai>on  une  entité 
théologiqiie  ,i  travers  laquelle  des  voix  humaines  se 

font  entendre  promulguant  des  décrets  dicté>  par 

rinslincl  politique  el  religieux  tulli'  d  une  jtré- 

somptiou  d'utilité  sociale,  il  n'y  a  aucun  motif  pour 
imaginer  que  ces  rythmes  invariables  que  nous 

nomuKMis  raison  déterminent,  quant  à  leur  forme  et 

el  à  leur  persoinialilé.  les  rythmes  plus  ou  moins 

instables  qui  se  développent  au-ilessus  d'eux  elaux- 
(|uels  ils  servent  purement  el  simplement  de  sup- 

port. Les  rythmes  du  l»^mps  et  de  l'espace  où  Kant 
Voyait  les  formes  de  la  raison  ptire  ne  conditionnent 
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Cil  aïKime  racon  les  pr(»f)riélés  el  les  qualités  »les 

corps  qui  >e  fuini nient  ilaiis  léleiHlue  el  dans  la 

durée.  Au  principo  de  chaque  ralégorie  île  phéno- 

mènes, un  arbitraire  intervient,  et  le  fait  que  des  phé- 

nmntnes  se  développent  parmi  ces  perspectives,  s'il  a 
pour  conséquence  de  les  intégrer  tous  en  un  mérae 

univers,  u'iiuplique  aucunement  (ju'un  lien  de  cau- 
salité existe  entre  eux  et  ces  rythmes  élémentaires 

et  constants.  Il  en  résulte,  ces  rythmes  c(^nstants 

assumant  le  nde  de  la  raison  pure  mit  le  thème  d'un 

empirisme  iiléalisle  ah^rdu.  <|u'on  ne  peut  déduire 
de  la  raison  pure  aucune  des  catégories  de  phéno- 

mènes que  le  rationalisme  «le  la  raison  pratique, 

fondé  sur  une  exlen>ion  arbitraire  de  la  raison,  fait 

le  geste  d'en  déduire,  (^es  développements  de  l'em- 
pirisme idéaliste  aboutissent  donc.  •^  travers  les 

perspectives  <le  la  doctrine  de  l'inadétjuat.  j\  la  con- 
sécration «lu  positivisme  conçu  par  Auguste  Comte  ' 

A  son  point  de  jonction  avec  le  posjtivi.sme,  la 

philosophie  de  la  connaissance  détermine  l'atlilude 

d»'  l'esprit  à  l'éjçard  de  diverses  catégories  de  phéno- 

mènes dont  elle  relève  dans  le  jeu  de  l'expérience 
les  caractères  dilTérenciés.  Répondant  A  la  spécificité 

do   ridijef    ptiilos(»phiquc.  «die  trace  notamment    les 

t  M.  LouU  WrloT.  par  une  autre  voie,  a  alteint  les  niémet 
conclu*)  ■  .  .  ..  ,.g  flan»  \o  u\rf  mi-me  «t»'  ion  ouvrage  : 
Yen  le  absolu  /tar  l'Idéatinne. 

4 
I 



LE    SPIRITL'Ar.ISMr:    CONTRE    l'eSPRIT  l  t7 

limites  du  savoir  dans  sa  relatiou  avec  l'action  ef 
avec  le  désir  sous  la  forme  extrême  où  il  engendre 

la  croyance  et  la  foi.  Le  positivisme,  et  c'est  en  quoi 
il   coïncide   aver   l'empirisme  idéaliste,  est    eu  efTel 

une  philosophie  de  l'expérience  soumise  à  la  règle 
étroite  formulée  par  Pascal  pour  peu  que  l'on   rem- 

place danssa  maxime  le  mot  raison  p.ir  le  mot  expé- 

rience. L'expérience,  en  effet,  ne  doit  pas  être  inler- 
I»rétée,  plus  que  la  raison  même,  au  delà  de  ses  pro- 

pres données,   .\insi,  quand  elle  nous  fait  atteindre 

ces  rythmes  constants  de  la  pensée  auxquels  l'empi- 
risme idéaliste  donne  le  nom  delà  raison,  la  maxime 

de  Pascal   nous  défend   à  la  fois  d'attribuer   à  ces 

rythmes  un  empire  plus  étendu  que  celui  (ju'ils  pos- 

sèdent et  lie  leur  assimiler  tl'autres  rythmes  moins 

essentiels.   De  queNfue  ordre   de  phémunènes  qu'il 

s'agisse,  elle  nous  enjoint  de  proportionner  le  degré 
de  probabilité  de  la  connaissaïu-e  que  nous  pouvons 
actjuérir  de  ces  phénomènes  et  de  leurs  lois  au  degré 

lie  constance  dont   l'expérience  nous  enseigne  que 
ces  phénomènes   témoignent    (|uant   aux  modes  de 

leur  production.    La   iii.ixinic  règle  ici   ralliludc  de 

la  doctrine  à  l'égard  du  savoir. 

KtanI  donné  (jue  l'existence  se  produit  à  notre  vue 
dans  le  mouvement  du  devenir,  la  maxime  prescrit 

encore  de  ilistinguer,  parmi  les  catégories  de  phéno- 
mènes, celles  dont  les  rythmes  sont  cristallisés  dans 

le  devenu  de  celles  (jui,  appartenant  au  devenu  jinr 

plusieurs  de  leurs  manifestations,  se  forumlent  aussi, 
sur  les  contins  du  devenir,  dans  un  jeu  aléatoire  qui 

GàULTIKr.  --  La  philosophie  ofliciellf .  i  1 
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fuiiferc  h  lexi.Nli'iK'u  uii  <lt'>  li-uil>  les  plu>  raruc- 

lérisUiiuos  de  .su  pliysionoiiiie.  El  ici  la  iitaxime 

Iruurhe  de  l'ullitude  de  la  doflrine  h  I  cgnrd  de 

l'nclion,  et  des  sciences  aussi  <|ui  fraiteiil  de  rnctioo, 
prétendent  en  d/'terininer  let^  ̂ ^Kle>  et  en  inlUiencer 

l'orieiilalion,  la  iimi-ale  parlii'ulièreinenl  et  toutes  le» 
sciences  i|ui  oui  reçu  le  nom  de  scifuees  murales. 

Elle  nttus  ra|>|»elle  iii  <(iie  l'expérience  ne  peut  être 

anticipée,  qu'il  n  est  de  science  «pu-  du  devenu  et 

t|u'en  de  certaine  domaines  il  n'est  pas  «{uestion  de 

savoir  pnur  agir,  mais  d'agir  en  vertu  dune  préfé- 

rence dont  la  causalité  plonge  ilans  l'incalculable  et 

qui.  s'étant  manifei^tée  dans  lacle,  p(»urra  entrer  par 
la  suite  à  litre  de  document  dans  les  inTormalions  de 

la  science. 

La  maxime  ilu  l'ascal  détermine  eniiu  i  aililudede 

la  doctrine  à  l'égard  «In  fait  religieux  au  sen»  méta- 

physique du  terme  et  tel  qu'il  peut  émouvoir  toute» 
les  consciences  individuelles,  alistraclion  faite  de» 

religions  positives,  dont  le  rôle  comporte  au  regard 

de  1  esprit  positif  une  autre  évaluation. 

Do  ce  que  l'existeDce  couiiitionnée  par  la  con- 
naissance de  soi  est  contrainte  par  les  conditions  de 

la  counaissance  de  se  concevoir  dan»  l'indetini  do  In 

relalioD  il  résulte  qu'il  u'e»l  po».  parmi  le»  cliemius 

el  le»  sentiers  de  la  connaissance,  de  voie  d'accès  ver» 
I  absolu  en  quoi  oon»i»to  sou»  sou  a»pect  méta- 

physique le  fait  religieux.  Un  peut  donc  attirmer  de 

toute  conception  en  laquelle  l'esprit  humain  pré- 

londrail  situer  le  fait  religieux,  ou  qu'aJle  est  cons- 



LE    SPIRITUALISME    CONTRE    l'eSPRIT  1  <^ 

Iruile  en  violation  «les  règles  lie  la  connaissance  et 

t|u'elle  éfliappf  a  loiile  InleiliKibililé,  ou  (qu'elle 

présente  à  la  «'rédiililé  clos  hommes  un  objet  qui  n'a 

rien  de  comparable  à  l'absolu  m(''taphysiquo,en  sorte 
que  cest  au  nom  du  sentiment  religieux  dans  sa 

purelc  qu'un  loi  objet  doit  être  écarté.  11  reste  cette 
hypothèse  que,  par  delà  les  perspectives  de  la  con- 

naissance à  travers  les<iuelles  la  réalité  phénomé- 

nale se  formule  dans  l'indélini  delà  relation,  il  puisse 

Y  avoir  place  pour  une  autre  ftu'me  de  l'existence 

où  les  aspirations  vers  l'absolu,  la  perfection,  Ir 
justice  et  le  bonheur,  qui  sont  les  caractéristique» 

du  sentimejit  religieux;  trouveraient  leur  assouvis- 

>«ement.  Une  philosophie  de  la  connaissance  ne 

possède  aucune  donnée  ([ui  l'autorise  à  nier  cette 
possibilité.  Construite  pour  évoluer  dans  le  monde 
de  la  relation,  elle  serait  aussi  mal  venue  en  pareille 

matière  à  nier  qu'à  affirmer.  A  défaut  de  l'activité 
intellectuelle,  le  désir,  sous  la  forme  extrême  de  la 

foi  en  la(|uelle  il  se  mue  au  dernier  degré  de  son 

intensité,  peut  donc  réaliser  le  sentiment  religieux 

dans  la  croyance  en  cette  autre  face  de  l'existence. 
1/esprit  positif  engendré  par  la  philosophie  de  la 

raison  tient  pour  une  de  ses  conquêtes  intellectuelles 

les  plus  précieuses  et  pour  une  do  ses  vues  les  plus 

claires  le  fait  d'avoir  assigné  un  rang  précis  à  une 

manifestation  de  l'activité  humaine  ({ui.  pour  se  pro- 

duire le  plus  souvent  sous  des  formes  mêlées,  n'en 
trahit  pas  moins  une  aspiration  si  profonde  ([ue 

l'ignorer  ou    la  négliger  dénoncerait  l'impuissance 
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(liiue  i)liil(tst»|(liit'.  Il  ne  faut  pas  ouhlier,  d'autre  part, 
que  le  sentiment  religieux  dojit  il  est  ici  question 

est  le  sentiment  religieux  dans  sa  pureté  et  que 

toute  intervention  intellectuelle  tendant  à  le  mettre 

en  rapport  avec  le  monde  phénoménal,  fût-ce  en  vue 
de  lui  assigner  une  action  morale,  à  lui  attribuer 

une  signilication  en  termes  de  concepts,  en  images, 

en  évocations  empruntées  au  monde  phénoménal. 

indii]uerait  (|u'il  ̂ 'agil  d'une  imitation  du  sentiment 
religieux,  «le  nature  à  susciter  toutes  les  suspicions, 

et  non  du  sentiment  religieux  lui-même.  Si  un  tel 

sentiment  est  éprouvé  sans  altération  par  quelques 

individus  isolés  appartenant  aux  milieux  les  plus 

divers  dans  tontes  les  confessions  religieuses,  «ui  hors 

de  toute  ccuifession,  il  n'a  jamais  trouvé  il'expressi<»n 
c(dleclive  que  chez,  certains  moines  houddhistes,  et 

ceux-ci  faisaient  tenir  tout  leur  symbole  religieux 

dans  la  seule  accentuation  de  la  syllabe  om  dépour- 

vue de  toute  signification,  par  o(i  ils  n'aflirmaieut 
rien  de  plus  <|ue  la  rupture  de  toute  liaison  entre  le 

mitnde  conçu  par  leur  intelligence  et  celui  (|ue  réa- 
lisait dans  un  acte  de  foi  la  ferveur  de  leur  désir. 

Mais  ces  moines  appartenai«>nt  h  la  seule  race  phih»- 
soplii(|ue  qui  fut  jamais.  I,a  pureté  de  leur  croyance, 

située  en  une  région  lut  aucun  argument  ne  pouvait 

la  démentir,  se  fondait  sur  «'clte  métaphysique 
brahmanique  auprès  de  lacjuelle  no.s  philosophies 

judéo-helléno-chrétiennes  apparaissent  comme  des 

contes  pour  les  enfants  et  pour  les  cerveaux  les  plus 
frustes. 

i 
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Si  l'esprit  positif  assigne  au  sentiment  religieux 
ilans  sa  pureté  une  place  qui  ne  peut  lui  être  disputée 

par  aucune  activité  de  l'ordre  pliénoménal  et  qui 
concilie  souverainement  le  jeu  de  cette  aspiration 

sous  sa  forme  la  plus  radicale  avec  les  expressions 

les  plus  diverses  de  la  vie  iiumaine,  il  implique 

également  une  attitude  1res  déllnii;  à  l'égard  des 
religions  positives.  Considérant  ces  religions  comme 

•  les  faits  sociaux,  il  est  à  peine  besoin  de  dire  qu'il 

n'a  pas  à  se  préoccuper  de  ce  que  la  philosophie 
rationaliste  tiendrait  pour  leur  degré  de  vérité,  il  ne 

pt'ut  les  considérer  que  par  rapport  à  leur  utilité 

sociale,  c'est-à-dire  quaiit  à  leur  pouvoir  de  créer 

do  l'ordre  dans  les  groupes  humains  qui  les  (tnt 
adoptés  les  unes  ou  les  autres.  Déjà  au  dernier 

chapitre  de  mon  De  Kunl  à  Niettsclie  ',  j'ai  traité 
sous  le  jour  de  ce  point  de  vue  positif  du  rôle  des 

religions  dans  les  sociétés.  Je  ne  puis,  en  ce  bref 

exposé  d'une  philosophie  très  générale,  (pie  renvoyer 
à  ces  développements  le  lecteur  curieux  «le  tels  points 

de  vue.  Je  n'ajouterai  ici  que  cette  dernière  con- 
sidération :  à  savoir  que,  dans  la  mesure  où  nne 

religion  formule  les  règles  de  cette  moralité  géné- 

rale ijui  constitue  la  condition  d'existence  d'un 
groupe  social  donné,  elle  y  doit  être  tenue  ptmr 
bonne  dans  la  mesure  aussi   où  elle  est  crue  vraie 

1.  Métaphysiques  et  morales  du  point  de  tue  de  la  connais- 
sance. 
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pur  les  hitmines  de  ce  gruii|ic,   sou  dejJire  li  ellKaciu- 
sociale  se  proporlionnant  à  son  ile^çré  «JinHuence. 

Celte    apprccialioQ    des    religions    positives    on 

fonction  de  leur  degré  d'efliraiûto  et  Tuvaluation  de 
relie  eflicacilù  en  fouclion  de   laulorUé  dont  elles 

disposent  sur  les  individus  peuvent  ilonner  <juel<|ue 

idée  de  l'espril  cjui  a  inspire  cette  oriliciue  de  la  phi- 
losophie utiirielle.   La   pliilosnphiu  oniciellc  est  une 

force.  Ileprésentéo  par  la  philosophie  universitaire, 

elle  est  une  force  organisJ-e.  Or  il  est  contraire  aux 

directions  de  l'espril  positif,  aussi  éloigné  du  l'idéo- 

logie révolulionnaire  quede  l'idéologie  conservatrice, 

de  ruincM'  ce  ({ui  dis|>ose  dans  le  milieu  humain  d'un 

pouvoir  eflicace  d'organisation.  C'est,  d'aulre  part, 
un  des  liuls  de  celle  élude  de  contribuer,  dans  le 

domaine  de  la  pensée  philosophique,  à  l'avènement 
de  l'espril   po.sitif,  dont  la   substitution   à  l'esprit 

mélaphysiquo  certilierail  seule  que  l'humanité   n'eu 
eiil   pas   actuellemeni    à   sa    période  de  régression, 
avant   atteint  ̂ ur  les  ailes  du  mvthe  et  de  la  tictiou 

les  limites   de   sa  graudeur   po>Mble.  l'Iulot  i|ue  de 
ruiner  le  crédit  de  l.i  philosi^qdiieoriieielle,  il  paraîtrait 

plus  opportun  d'incliner  le  pouvoir  d'expansion  et 
l'aulorilé   dont  elle    dispose   ù   jouer    un    rôle  qui 

pourrait   être  considérable    dans  l'acromplisscmcnl 
de  cette  métamorphose,  auprès  de  laqiu'ile  les  révo- 

lutions les  plus  fameuses,  les  grandes  convulsions 

liistori({ues  et  jus(ju*A   l'événement   de   la  «lerniére 
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^utMTe  M'iMifiil.  dans  l'Iiisluirr  de  l'i-spuce  liiiiiiaiue, 
(les  épisoiles  do  second  plan.  Ur.  si  la  philosophie 

universitaire  n'a  pas  su  se  dégager  des  influences 

d'un  passé  qui  plonge  dans  la  scolaslique  et  dans  la 

théologie,  elle  n'en  a  pas  moins  témoigné,  au  cours 
de  ces  trente  dernières  années,  par  les  travaux  de 

quel(iues-uns  de  ses  représentants,  dune  indépen- 

dance, d'une  lécondilé  et  dune  originalité  de  vues 
par  où  elle  a  apporté,  en  «iépil  des  principes  qui 
continuent  de  la  guider  en  tant  que  corps  constitué, 

une  contrihution  importante  au  mouvement  d'idées 
dont  la  philosophie,  cette  philosophie  de  la  con- 

naissance et  de  la  raison  piin-  (|ii('  j  ai  opposée  ici 
au  rationalisme  olliciel,  ordonne  dans  une  vaste 

synthèse, exclusive  de  tout  compromis,  les  tendances 

les  plus  diverses.  11  est  permis  d  afdrmer  tjue,  dans 

les  rangs  mêm*'  île  l'Université,  un  certain  nombre 

d'esprits  sont  d'ores  et  tléjà  gagnés  à  ce  point  de  vue 

positif,  (huit  l'élahoralion  depuis  cent  ans  constitue 

la  part  vivante  et  le  courant  profond  de  l'évolution 

intellectuelle,  et  peut-être  n'est-il  pas  téméraire  de 
penser  qu  un  assez  léger  déplacement  des  inilueuces 

t[ui  régnent  dans  ces  milieux  suftirail  à  déterminer 

la  métamorphose  la  plus  heureuse.  Si  un  tel  espoir 

n'est  pas  empreint  de  trop  d'optimisme,  la  philo- 
sophie otiicielle  se  confondrait  alors  avec  la  philo- 

.sophie.  Recevant  sa  clarté,  elle  lui  communiijuerait 

sa  force.  Le  titre  de  cette  étude  pourrait  se  muer  en 

celui-ci  que  je  n'ai  osé  lui  donner  :  La  p/iiiosop/iie 
officielle.  Ce  nu  elle  est,  ce  qu  elle  peut  être. 
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